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AVANT-PROPOS 


Cette traduction, dont le principal mérite appartient a 
Mme I. de Manziarly, était préte en 1914. Son retard a parattre 
eut ce résultat, qu’elle fut devancée par une traduction allemande 
(Erkenninistheorte und Logik nach der Lehre der spéteren Bud- 
dhisten, Munich, 1924). Toutefois la présente publication offre 
une réelle valeur d’inédit, car M. le Professeur Th. Stcherbatsky 
a remanié en 1925, 4 l’intention de la traduction frangaise, le 
commencement de son ouvrage, donné une Préface nouvelle, 
refait le premier chapitre et inséré en maints passages des modi- 
fications ou des compléments. 

Le texte russe forme l’Introduction 4 une traduction du 
Nydyabindu et de son principal commentaire. Ce travail appor- 
tait dés 1907 une contribution de premier ordre a l’indianisme, 
non seulement parce qu'il signalait toute limportance de la 
théorie de la connaissance chez Digndga et Dharmakirti, mais 
parce qu’il ouvrait des apercus inattendus sur l’ensemble de la 
philosophie indienne, si amplement redevable a influence boud- 
dhique. Ajoutons que ce travail n’intéresse pas moins l’his- 
toire universelle de l’esprit humain, car il établit que l’Inde du 
vir® siécle possédait une logique aussi puissante que celle 
d’Aristote et une épistémologie assez originale pour faire penser 


au kantisme. 
P. Masson-OurRsEL. 
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PREFACE 


L’histoire du Bouddhisme, ainsi que celle de sa philosophie, se 
divise en deux phases bien distinctes. Un contraste remarquable 
se manifeste entre les principes de lancienne communauté, qui 
eurent un millénaire de vie historique (de 500 avant jusqu’a 500 
apres J.-C.), et VEglise nouvelle dont le commencement remonte au 
premier stécle de notre ére. Il y eut donc une lutte entre l'ancien 
Bouddhism2, ou Hinaydna, et la nouvelle Eglise, ou Mahdyana, 
lutte qui dura environ 500 ans et finit dans le Nord de l Inde par 
le triomphe de Vesprit nouveau. 

Contrairement a ce que nous présente I histoire de la Chreétienté 
en Europe, le Bouddhisme débuta par un protestantisme rigide et 
philosophique, pour finir par un catholicisme somptueux et dévot. 
Jamais peut-étre un changement plus brusque et plus radical ne 
se manifesta dans V histoire d'une religion. Tout a été changé dans 
le Mahayana. Il nous présente un nouvel idéal de la vie, une nou- 
velle idée de Diew et de la nature, une nouvelle mythologie, un 
nouveau culte, un nouvel art, de nouvelles Ecritures, une philoso- 
phie nouvelle de toutes piéces, tout a été changé jusqu’a la langue 
littéraire qui, délaissant les idiomes populaires du protestantisme 
bouddhique, adopte le sanscrit, ce latin de V Inde. Changement si 
radical qu’on est réduit ad se demander s'il reste quot que ce soit 
dancien dans le second Bouddhisme, puisque les saintes écritures 
elles-mémes ont été changées de fond en comble et remplacées par 
de nouvelles inventions. 

Le Bouddhisme primitif nous présente le Bouddha comme un 
simple mortel qui, par tous ses mérites, n'est parvenu qu a atteindre 
la grace supréme de ne plus jamais revenir dans le monde et de 
disparaitre & tout jamais dans une mort éternelle. D’un autre cété 
le Mahayana adore un Bouddha éternel, vraie divinité d'un type 
panthéiste, se manifestant dans la nature entiére, dans chaque souffle 
de vie, dans chaque étre humain et par conséquent aussi dans le 
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Bouddha historique. Le Bouddhisme primitif atteste un idéal égoiste 
de salut personnel consistant a béatifier l anéantissement de la vie, 
relégué & une date lointaine et trés difficile & atteindre, anéantisse- 
ment que le matérialisme offre d’emblée & tous, sans le préconiser, 
mais sans non plus en éprouver de crainte. Le Mahayana, au con- 
iraire, témoigne d’un idéal altruiste, visant au salut universel, non 
seulement de Phumanité entiére sans différence de races, ni de castes, 
mais embrassant dans son idéal chaque manifestation de vie Jus- 
qua la plus humble. Une vie éternelle promise & tous vient ict rem- 
placer la mort éternelle de l ancienne religion. Le culte de l ancienne 
Eglise se réduit & des confessions périodiques et son art nous repré- 
sente des épisodes de la vie du Maitre, qui lui-méme n'est représenté 
que par une place vide, symbole vivant de son anéantissement dans 
une mort éternelle. De autre cété, dans l Eglise. nouvelle, un culte 
somptueux, un art riche et raffiné qui emprunte a la Gréce le type 
divin d@ Apollon pour représenter son Bouddha divinisé. Dans les 
écritures de Vancienne Eglise on trouve un enseignement scolas- 
tique des éléments de Vexistence et une morale ascétique visant 4 la 
quiétude finale. Les saintes écritures de la nouvelle Eglise nous repré- 
sentent un dieu-Bouddha trénant glorieux, dans les régions suprémes 
de Punivers, entouré d'une foule innombrable de saints, préchant 
la nouvelle philosophie panthéiste, sous son cété surtout négatif, 
la vacuité de tout ce monde phénoménal et irréel & cété de V unique 
réalité, de unique substance qui réside en le Bouddha-dieu et le 
Bouddha-nature. 
La philosophie du Bouddhisme primitif consiste en un pluralisme 
radical, oi toute V existence est disséquée en éléments de la matiére, 
de Vesprit et des forces, qui par une méthode spéciale peuvent étre 
réduites au silence éternel de la mort. Dans le Mahayana, au con- 
traire, une philosophie qui, par différentes méthodes de dialectique et 
de logique nouvelle, ne vise qua établir son idéal panthéiste et 
vivant dans un monde dont la conception est tout a fait idéaliste. 
Qu’y a-t-il en vérité d’ ancien dans le second Bouddhisme ? 
Interrogés sur ce point les Bouddhistes eux-mémes donnent une 
gponse trés nette. Sans compter les points de moindre importance, 
comme diverses pratiques de méditation concentrée ou des généralités 
comme « les quatre vérités » qui sont acceptées par tous les systémes 
philosophiques de Inde, deux points ‘essentiels caractérisent 


PREFACE DE L’AUTEUR 1X 


seuls le Bouddhisme en son entier. Ce sont :1° le systéme des élé- 
ments séparés de la matiére, de V esprit et des forces (skandhaydtana- 
dhatavah), dont ?écoulement produit l'ensemble du monde phéno- 
ménal ; cette doctrine est aussi appelée négation de la substance 
(andtma), par son cété négatif, — 2° une théorie de la causalité 
(pratityasamutpdda) qui s oppose & cet égard aux théories de toutes 
les autres philosophies indiennes. Mais méme en ce qui concerne 
ces deux points il n’y a que la surface qui soit restée la méme. La 
philosophie de Vancien Bouddhisme était nettement un systéme 
pluraliste. Il dissociait tout ce qui existe en un nombre infini a élé- 
ments, ne leur accordait ni substantialité, ni durée. Il les classait 
ensuite sous divers points de vue, comme éléments de la matiére et 
de Vesprit, mais cette matiére ausst bien que cet esprit ne faisait 
que jaillir & un moment donné pour disparaitre & Vinstant méme 
et ne plus jamais reparaitre. Le monde phénoménal, réel cependant, 
se réduisait & une sorte de tableau cinématographique. La nouvelle 
philosophie sape le fondement de cet édifice. Tout en conservant le 
systeme des éléments, elle leur retire méme la réalité trés pale qu ils 
possédaient passagérement et les convertit en un mirage mensonger. 
Dévoilé, ce mirage se présente comme un étre éternel et absolu, vivant 
et conscient, dieu et nature en méme temps, Bouddha comme corps 
cosmique. Le cété négatif de la conception du monde est surtout visé 
dans le systtme Madhyamika. Partant de Vidée qu'il n’y a de réel 
que ce qut aune existence propre et indépendante (svabhdava), ce 
systéme conclut que tous les éléments établis par Vécole pluraliste 
en sont dénués. Ces éléments étant reliés les uns aux autres par des 
lois causales, ne possédent qu’ une existence contingente. La méthode 
adoptée dans cette école ne consiste qu’a montrer les contradictions, 
les invraisemblances qui s’accumulent dés que Von consideére les 
éléments séparés, comme de vraies existences indépendantes. L’ab- 
solu (niredna) lui-méme, tel que le Bouddhisme primitif se le repre- 
sente, comme une réalité sans vie, mais extérieure au monde, n'a, lui 
non plus, pas d’existence propre. Il n’existe done qu'une seule et 
unique substance, qui est le monde sub specie eternitatis. Ce 
spinozisme est Vidée fondamentale du systéme, mais il n’est pas 
démontré par une méthode quasi-mathématique. Il ressort d'une 
démonstration a contrario qui s’appesantit sur Vimpossibilité 
et Vabsurdité de toute autre hypothése. 
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Une école intermédiaire, & tendance anti-scolastique et critique, 
Vécole Sautrantika, s était déja appliquée a critiquer les listes des 
éléments ultimes, construites par les anciennes écoles. Elle en rédut- 
sit considérablement le nombre ; le nirvana lui-méme ne fut pas 
épargné, comme élément séparé. L’absolu fut transporté dans le 
monde vivant, conception empruntée sans doute au Vedanta brah- 
manique. Par ce cété l’école critique appartenait déja au Mahdyana. 

Une autre école, tout en admettant le principe idéaliste des Mddhy- 
amikas, tout en maintenant la réalité des phénoménes, ne crut pas 
pouvoir nier Vesprit. Elle admettait Vexistence au fond du monde 
phénoménal dune conscience réceptacle, dont tous les phénoménes 
ne sont qu'une manifestation. Les corps extérieurs, d’aprés cette 
école, n’existaient pas, et ce n'est que par une force d illusion trans- 
cendante que nous leur accordons de la réalité. On pourrait dire que, 
contrairement a ce qui est arrivé en Europe, c’est Berkeley qui suipit 
Spinoza dans U histoire de la philosophie indienne. 

Une fusion de cette école idéaliste des Yogadcaras avec l’école cri- 
tique des Sautrdntikas produisit les plus grands philosophes de 
V Inde, Vasubandhu, Dignadga et Dharmakirti.A cette époque, entre 
le v® et le vi1® siécle de notre ére, la philosophie bouddhique délaissa 
le domaine de Vontologie pour ne s’occuper que de logique et créer 
une théorie de la connaissance. Cest Page dor de la civilisation 
indienne. Un méme trait caractéristique ne se présente-t-il pas dans 
V histoire de ia philosophie en Europe ? L’dge dor de la civilisation 
de Vancienne Gréce, ainsi que le point culminant du progrés phi- 
losophique en Europe sont marqués par un désenchantement et 
méme un dégott a Vendroit de l ontologie et du dogmatisme. L’ esprit 
critique prévaut. L’esprit philosophique se retourne sur soi-méme, 
un gout marqué se manifeste pour une théorie sur les limites et 
essence de notre capacité de connaitre. Dans ces conditions une 
analyse de ce que les Bouddhistes sont arrivés a créer dans ce domaine 
devient une tache d'un haut intérét pour tout historien des civilisa- 
tions ortentales. Connaitre le Platon, l Aristote et le Kant del Asie, 
car il s’agit de toute [ Asie en dehors des Arabes, n’est-ce pas une 
ceuyre digne de lattention des savants ? 

Les ceuvres littéraires qui traitent de cette matiére sont variées 
et multiples. Des philosophes de premier ordre, fils de la nation la 
plus philosophique du monde, y ont travaillé sans reldche pendant 
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des siécles. Dans notre travail, présenté il y a 19 ans comme thése 
de doctorat & Vuniversité de St-Pétersbourg, nous n’avons fait que 
soulever le voile qui recouvrait une littérature aussi vaste que pro- 
jonde. C'est & Vimportance et a Vintérét du sujet, sans doute, que 
nous sommes redevables du fait que la direction du Musée Guimet 
a bien voulu honorer ce travail dune traduction en langue francaise, 
en lui donnant une place dans la série de ses mémoires. Nous serions 
heureux s'il nous était donné ainsi d’attirer Vattention des jeunes 
philosophes francais vers ce domaine. 
Th. SrcuEerBATSKY. 


THEORIE DE LA CONNAISSANCE ET LA LOGIQUE 
CHEZ LES BOUDDHISTES TARDIFS 


CHAPITRE PREMIER 


NOUVELLE ORIENTATION DE°LA PHILOSOPHIE DU BOUDDHISME 
AU V® SIECLE APRES JESUS-CHRIST. — LES QUATRE POINTS DE 
VUE DIVERGENTS. — LE SYSTEME DE L’ ECOLE SARVASTIVADIN. 
— LA TRANSITION VERS UNE LOGIQUE. 


Vers le v® siécle de notre ére, alors que le Bouddhisme avait 
déja dix siécles d’existence, un changement profond se produisit 
dans les tendances de sa philosophie. Elle commenga a se préoc- 
cuper de logique et d’une théorie de la connaissance. Cette orien- 
tation supplanta, au moins dans certains milieux bouddhiques, 
presque toutes les autres parties de son enseignement. L’époque 
a laquelle ce revirement se produisit fut l’Age d’or de la civilisa- 
tion indienne (v®-vir® siécles de notre ére). Le pays jouissait 
alors d’une longue tréve de paix, a lintérieur et a lextérieur. 
Sa prospérité, d’aprés le témoignage de pélerins chinois, dignes 
de foi, était merveilleuse. I] était sagement gouverné par une 
série d’empereurs, protecteurs des lettres, souvent eux-mémes 
musiciens et poétes. Toutes les grandes découvertes de la science 
indienne, les plus belles ceuvres de la littérature, la théorie si 
raffinée de l’art poétique, enfin le point culminant de l’évolution 
philosophique ont été atteints a cette époque-la. Trois hommes 
illustres, que les Bouddhistes comptent parmi les soleils qui 
brillérent pendant l’époque du déclin de leur religion dans I’ Inde, 
marquérent l’esprit nouveau de la philosophie bouddhique a sa 
derniére période. Car cette époque, en méme temps qu’elle repré- 
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envers la civilisation indienne, fut l’époque du déclin du Boud- 
dhisme, qui dut céder le terrain au Brahmanisme, pour dispa- 
raitre enfin presque complétement de sa terre natale. 

Ces trois soleils furent Vasubandhu, Digndga et Dharmakirti. 

Vasubandhu vécrivit point de travaux sur la logique propre- 
ment dite. Son éléve Digndga nous informe que ce domaine ne 
lui tenait pas a coeur (1). [Il avait composé un manuel de dialec- 
tique, Vddavidhdna (2), dans lequel certaines questions logiques, 
comme, par exemple, les définitions de la perception et du rai- 
sonnement, sont sommairement indiquées, mais sans y attacher 
d’importance, c’est-a-dire sans mettre ces définitions en rapport 
avec une théorie générale de la connaissance. Dans une grande 
ceuvre d’ensemble, l Abhidharmakoca, Vasubandhu avait con- 
densé et élaboré sous sa forme définitive la philosophie du Boud- 
dhisme primitif. II entreméle son exposé d’ observations critiques 
trés fines et souvent mordantes. Son but était d’établir la philo- 
sophie bouddhique sur une autre base, en se séparant du réa- 
lisme, d’ailleurs trés contingent, de la doctrine primitive, et en 
lui imprimant une tendance idéaliste. Cet idéalisme, lui aussi 
trés contingent, a été accepté pour base de la logique par Digndga 
et ses continuateurs. Les germes du systéme de Digndga se 
trouvent disséminés dans beaucoup de passages de |’ceuvre de 
Vasubandhu (3), mais Digndéga fut le premier a les réunir en- 
semble et 4 batir un systéme défini de logique, tandis que Dhar- 
makirti lui imprima dans ses ceuvres sa forme définitive. 

La vie personnelle de ces grands personnages nous est presque 
complétement inconnue. Les légendes qui se trouvent chez les 
historiens tibétains sont évidemment de fabrication tardive, 
les biographies y sont toutes construites d’aprés le méme mo- 
dele. Il en ressort que Dignadga et Dharmakirti étaient tous deux 
originaires du Sud et appartenaient par naissance a la caste des 
Brahmanes. Ces deux faits sont probablement exacts. 

Leur conversion au Bouddhisme dut étre purement philoso- 
phique. La célébrité de certains mattres bouddhiques les attira. 
Digndga devint le disciple de Vasubandhu et Dharmakirti, le dis- 


(1) Pramdna-samuccayaertti, I, 14. 
(2) {£bid., = rtsod-sgrub. 
(3) Digndga en donne un exemple dans la priti de Pr. samuce., I, 4. 


LE BOUDDHISME AU Ve SIECLE 3 


ciple de Dharmapdia, le célébre supérieur du monastére de Né- 
landa. Aprés avoir achevé leur éducation auprés de ces maitres 
célébres, ils employérent le reste de leur vie 4 la propagation 
de leur doctrine ; tantét ils enseignaient dans les écoles monas- 
tiques, dans tel ou tel centre d’érudition bouddhique, tantét ils 
parcouraient l’Inde d’un bout a l'autre, pour prendre part aux 
discussions philosophiques entre partisans des divers systémes, 
Ces discussions philosophiques jouaient, parait-il, un réle énorme 
dans la propagation des idées philosophiques et religieuses. Une 
victoire remportée dans une grande discussion apportait au 
philosophe la gloire personnelle, une haute situation dans sa 
communauté, répandait sa doctrine et sa religion. Digndga écri- 
vit une multitude de petits traités sur différentes questions 
logiques. Il les réunit, par la suite, dans une grande ceuvre d’en- 
semble, intitulée Traité sommaire sur les sources de la connais- 
sance (Pramdnasamuccaya). 

Dharmakirti n’ était pas Péléve immédiat de Digndga. Il y eut 
entre eux un maitre célébre, Dharmapdla, qui avait été éléve 
de Dignaga et devint vers la fin de sa longue carriére le maitre 
de Dharmakirtt. Dharmakirti fut Yauteur de sept traités logiques, 
dont Pun fondamental et six supplémentaires ; le méme corps 
de doctrine y était exposé en abrégé, ou bien quelques questions 
@importance spéciale étaient traitées séparément. Ce chiffre 
de sept traités philosophiques, dont lun fondamental et six 
supplémentaires, semble indiquer que Dharmakirti prétendait 
& supplanter par ses ceuvres les traités philosophiques (abhi- 
dharma) du Bouddhisme primitif, car les écoles du Hinayana 
possédaient aussi, chacune, sept traités philosophiques, dont 
lun principal, exposant le corps de la doctrine, et six dénommés 
« six pieds », supplémentaires. Ces traités sont: 


I. Commentaire sur les sources de la connaissance (Pramdna- 
vartika), grand traité en vers, comprenant quatre chapitres, dont 
le premier traite du jugement (spdrthdnumdna), le second des 
sources de la connaissance, le troisiéme de la perception directe 
et le quatriéme du syllogisme. 


Il. Les sourees de la connaissance certaine (Pramdnaviniccaya) 
en prose et en vers, comprenant trois chapitres, dont le premier 
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traite de la perception directe, le second du jugement, et le 
troisiéme du syllogisme. 

III. Abrégé de logique (Nydyabindu), en trois chapitres, trai- 
tant des mémes sujets que les précédents. 

IV. Exposé sommaire des raisons logiques (Hetwbindu). 

V. Considérations sur la connexion logique (Sambandha-pa- 
rtksd). 

VI. Sur les discussions philosophiques (Codandndmaprakarana). 

VII. Contre le solipsisme (Santdndndntarasiddhi) (4). 


* 7 * 

Les Bouddhistes sont les derniers venus dans le domaine de la 
logique indienne. Lorsque Digndga écrivit son Traité sommaire 
sur les sources de la connaissance, les principales écoles de philo- 
sophie avaient déja formulé leur point de vue sur les questions 
fondamentales de la logique: le nombre des sources de la con- 
naissance, le caractére essentiel de la perception directe, auquel 
s’'ajoutaient une philosophie du langage, ainsi qu'une théorie 
du syllogisme et des sophismes. Dans son traité Digndga com- 
mence par énoncer son point de vue propre, puis lui oppose les 
théories des autres écoles: le Nydya, le Vaicesika, le Sarkhya 
et la Mimdmsda. Il n’y avait donc point de logique générale, 
chaque systéme avait sa logique propre, adaptée a sa théorie 
de la connaissance et a son ontologie. Quatre points de vue diffé- 
rents, répondant a quatre idées fondamentales, dominérent la 
philosophie indienne dés ses débuts et pendant tout le cours de 
son éyolution historique. Elles sont sommairement indiquées 
dans les vers suivants: 

Arambhavdda Kanabhaksapaksah, 

Sanghatavaddas tu Bhadantapaksah, 

Sankhyddipaksah parindmagddah, 

Vedantapaksas tu vivartayddah (2). 
c’est-a-dire : la doctrine de Kandda (réaliste) professe la création 
(réelle du tout par les parties) ; la doctrine bouddhique soutient 

(1) Le texte avec deux commentaires a été édité par moi dans Bibl. 
Buddh., X1X. Une double traduction, l'une littérale, l’autre libre, a paru 


dans Les Monuments de la philosophie indienne, tome I (en russe) 
(2) Samksepacariraka, 1. 
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que le tout n’est qu’un agrégat (d’éléments divers) ; le Sanikhya 
et (le Yoga) admettent l’évolution (d’une matiére partout la 
méme) ; le Vedanta affirme Villusion (universelle). 

Done, le premier systéme admet la réalité des éléments de 
’étre aussi bien que des substances composées. C’est un réa- 
lisme naif. Le second n’admet que la réalité des éléments et dé- 
clare toute composition factice et imaginaire. Le troisitme n’ad- 
met comme réelle qu'une matiére continue et amorphe. Le qua- 
triéme n’admet comme réelle qu’une seule substance spirituelle, 
non différenciée. Historiquement, c’est la derniére de ces idées, 
qui la premiére occupa, d’abord comme vision poétique, la spé- 
culation brahmanique. Le monde, le sujet et l’objet de la con- 
naissance, aussi bien que toute la diversité des phénoménes, ne 
sont au fond qu’une seule substance spirituelle. Tout le monde 
phénoménal n’est qu’une illusion. Pour le Sdrikhya cette subs- 
tance unique, c’est la matiére inconsciente, qui par un processus 

’évolution en 24 degrés, arrive a se différencier dans le monde 
des phénoménes, tout en restant unique en son fond. Le produit 
et la cause, d’aprés ces deux systémes, ne différent pas, le produit 
étant @ priort contenu dans sa cause. Par opposition a ces deux 
systémes de monisme, le Bouddhisme nous présente le plura- 
lisme le plus radical ; le tout (sarvam) n’est que l’enchevétrement 
d’un nombre infini d’éléments ultimes, que l’analyse révéle en fin 
de compte. Tout ce qui est composé (samskrta) n’a pas de réalité 
propre; ne sont réels que les éléments. I] s’ensuit une doctrine de 
la causalité trés originale. De cause réelle, produisant son effet, il 
n’en existe pas. Il n’y a que la position réciproque et constam- 
ment changeante des éléments vis-a-vis les uns des autres. Quand 
se produit ce phénoméne, la perception d’une couleur, il n’y a 
pas création de la connaissance par son objet, mais trois éléments 
distincts, la conscience, élément couleur, ]’élément appelé 
Yorgane de la vue, jaillissant simultanément, tout en restant des 
éléments différents et d’importance égale. Enfin, le systeme 
Nydya-Vaicesika est réaliste, il accepte la réalité comme elle se 
présente a tout le monde et se refléte dans le langage. Tout est 
réel, les parties et ensemble. L’idée de causalité enveloppée dans 
une pareille doctrine, implique la création de l’ensemble par les 
parties. L’ensemble posséde une réalité qui lui est propre, qui 
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différe de la réalité des parties et qui est une création réelle de 
ces parties. 

Chacune de ces doctrines, pour se consolider et pour combattre 
ses adversaires, a senti le besoin de se munir d’une logique et 
d’établir une théorie de la connaissance. Les germes de la théorie 
bouddhique se trouvent dans son enseignement primitif. [] ne 
sera done pas superflu, avant de procéder 4 l’exposition de la 
théorie bouddique de la connaissance, de jeter un coup d’ceil 
sur son ancienne ontologie (1). 

Les éléments de l’étre se divisent en éléments de la matiére et 
éléments mentaux. Les éléments de la matiére sont les atomes 
de la matiére primaire ou secondaire. La matiére primaire est de 
quatre espéces différentes. Toutes quatre se trouvent en propor- 
tion égale partout ow il y a un corps matériel, c’est-a-dire impé- 
nétrable. Ces quatre éléments sont : l’élément solide (ou force de 
répulsion), élément liquide (ou force de cohésion), la chaleur et 
le mouvement. Ce sont plutét des forces que des éléments 
proprement dits. L’élément solide ou répulsif dans Peau, par 
exemple, se manifeste par le fait que l’eau porte un navire. Le 
quatriéme élément, le mouvement, représente évidemment une 
force motrice (2), Les éléments secondaires correspondent aux 
qualités sensibles, qui sont au nombre de cing, dépendant des 
cing organes des sens. Ce sont : l’élément visuel ou couleur, les 
odeurs, les goits, les sons et les qualités tactiles. Un élément 
secondaire a besoin d’étre soutenu par quatre éléments primaires, 
un de chaque espéce. Donc, au lieu d’avoir une substance maté- 
rielle, possédant des qualités sensibles, nous avons des éléments 
primaires et secondaires, tous indépendants et égaux, mais reliés 
ensemble par les lois de ’enchevétrement, qui les fait toujours 
jaillir simultanément. Les éléments primaires eux-mémes ren- 
trent dans la catégorie des éléments tactiles. Cette catégorie 
renferme ainsi des éléments primaires, aussi bien que des élé- 
ments secondaires. Donc, il est clair qu’il n’y a pas d’autre 
matiére que les qualités sensibles, les données immédiates des 


(1) Pour les détails voir ma Central Conception of Buddhism. Londres, 
Royal Asiatic Society, 1923. 

(2) Les éléments ultimes, comme on le verra, ne peuvent pas se mouvoir, 
ils ne font qu’apparaitre dans un autre lieu, et le quatriéme élément général 
conditionne le déplacement ainsi cong¢u. 
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sens. Le chiffre minimum des éléments pour former une molécule 
matérielle est fixé & huit atomes, quatre atomes de nature 
premiére, supportant les éléments couleur, odeur, gotit et toucher. 
Si la matiére résonne, un atome de |’élément son vient s’y ajou- 
ter. La molécule devient encore plus compliquée dans le monde 
organique et vivant. 

Puisque les éléments de la matiére sont ainsi réduits a l’état 
de forces subtiles, le gouffre qui séparait l’esprit de la matiére 
n’est plus infranchissable. Le Bouddhisme ne se pose pas dés le 
début la double question : « Qu’est-ce que l’esprit et qu’est-ce 
que la matiére ? », mais il se demande quel est |’élément ultime 
de la réalité, matériel ou spirituel, peu importe. 

L’esprit, lui aussi, se divise en un certain nombre d’éléments, 
existant 4 cété les uns des autres, ne rentrant pas, pour ainsi 
dire, les uns dans les autres, mais liés entre eux par des lois 
causales, des lois qui les font surgir tantét simultanément, 
tantét en succession. C’est pourquoi l’existence d’une Ame, d’un 
moi, d’une personnalité n’est pas admise. Le moi est composé 
d’atomes psychiques, dont le fonetionnement obéit 4 des lois 
causales spéciales. Fidéles au principe, que ce sont toujours les 
éléments ultimes qui sont réels, et que le composé ne posséde 
qu une réalité imaginaire, les Bouddhistes ’appliquent au do- 
maine spirituel, aussi bien qu’au domaine de la matiére. Ici non 
plus la réalité ne contient pas de relations substance-attribut. 
Tout ce qui existe est substance, ou, puisque cela revient au 
méme, tous les phénoménes de lesprit deviennent des subs- 
tances sut generis, comme ayant une réalité indépendante, 
quoique reliée 4 toutes les autres réalités par des lois causales 
spéciales. Ainsi les émotions, agréables ou désagréables, les 
volitions, les représentations ou idées, enfin la conscience elle- 
méme, c’est-a-dire |’ élément conscient pur et sans aucun contenu, 
existent tous, comme éléments séparés. Leur action simultanée 
produit en nous lillusion d’un moi, qui, en réalité, ne contient 
rien en dehors de ces éléments. Comme dans le domaine de la 
matiére, il y a un minimum fixe d’éléments nécessaires pour 
constituer une molécule psychique. Dans les deux domaines 
matériel et spirituel, il y a également un certain nombre d’élé- 
ments fondamentaux, ou généraux, toujours présents dans 
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chaque moment d’un état donné de la conscience, et un certain 
nombre d’éléments variables, qui constituent le caractére spécial 
de ce moment. Les éléments généraux sont au nombre de dix, 
les éléments secondaires sont plutét des forces morales et leur 
nombre varie. Ils se divisent a leur tour en forces bienfaisantes ou 
pures, et en forces malfaisantes ou souillées. Les éléments géné- 
raux sont les suivants : 1. la faculté du sentiment (agréable ou 
désagréable) ; 2. la faculté de représentation ; 3. la faculté de 
volition ; 4. la faculté de la sensation (de quelque chose de réel, 
recueilli par les sens) ; 5. la faculté du désir; 6. la faculté de 
discernement ; 7. la faculté de mémoire ; 8. la faculté d’ attention ; 
9. la faculté d’appréciation et 10. la faculté de concentration 
(sur un objet, en ignorant tous les autres). Ces 10 facultés 
viennent s’ajouter 4 l’élément central, conscience pure, elles 
lentourent et l’enveloppent ; sans la présence de cet élément, 
les dix facultés ne seraient point conscientes. Il y a en outre 
deux autres facultés, qui sont générales aussi dans l'état normal 
de létre, mais qui disparaissent dans les états supérieurs de 
concentration, lorsque la conscience se transporte dans des 
régions mystiques. Ces deux éléments sont subconscients. 
Avant d’arriver a la conscience nette de quelque idée ou repré- 
sentation, attention parait parcourir une certaine diversité de 
matiére sensible, chercher avant de s’arréter et de se fixer défi- 
nitivement sur image en cause. Cette recherche (vitarka) et cet 
arrét (vicdra) sont chacuu une force spéciale. Elles disparaissent 
lorsque, par un effort de concentration mystique, l’étre se trans- 
porte dans les régions supérieures, dites régions de la matiére 
atténuée (ripadhdtu), ou régions immatérielles (aripadhdtu). 
Mais elles accompagnent toujours la perception des sens al’état 
normal, Avec ces deux forces subconscientes nous arrivons au 
chiffre de 12 atomes psychiques dans une molécule de I’esprit. 
Les éléments secondaires, comme nous l’avons déja dit, ont un 
caractére moral, ils sont bons ou mauvais. Les bons sont au 
nombre de dix, ce sont : la foi, le courage, l’indifférence, la 
modestie, indignation envers le crime, etc. De sorte que la 
molécule psychique dans l’état d’esprit qui est bon, se compose 
de vingt-deux éléments. La relation causale spéciale qui unit ces 
éléments, qui fait qu’ils surgissent toujours ensemble, s’appelle 
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cause de simultanéité intime (samprayogahetu) ; elle différe de la 
relation de simultanéité, qui réunit les atomes de la matiére 
(sahabhi). La relation dans le domaine spirituel semble étre plus 
intime. Dans les états psychiques mauvais et immoraux, la 
molécule psychique comporte, outre les 12 éléments généraux, 
un certain nombre de forces négatives. A la base de chaque acte 
- immoral se trouvent deux qualités ou forces spéciales, le manque 
de modestie, par rapport 4 sa conduite personnelle (ahri) et le 
manque d’aversion envers les fautes et les crimes commis par 
autrui (anapatrapa). La modestie est une vertu capitale, que la 
discipline monastique s’emploie a cultiver. La qualité qui lui 
est opposée, le manque de modestie, se présente comme une des 
sources de chaque crime. Les Bouddhistes ont pensé que dans 
Pétat d’esprit qui précéde chaque crime, l’analyse nous révélait 
des traces de l’une et de l'autre de ces qualités. Mais l’analyse 
psychologique en général présente beaucoup de difficultés, les 
philosophes s’en plaignent. Ils croient néanmoins que la tache 
n'est pas insoluble. Certaines qualités sont contradictoires. Elles 
ne peuvent jamais s’associer dans le méme moment, comme par 
exemple l’amour et la haine du méme objet. D’autres sont évi- 
demment associables, comme par exemple émotion et idée. Le 
systéme Nydya, au contraire, n’admet la présence que d’un seul 
élément dans chaque moment consécutif.D’aprés les Bouddhistes, 
quoique le nombre minimum d’éléments dans une molécule 
psychique fit fixé a 22, leur intensité n’était pas toujours la 
méme. Dans chaque cas il y avait un élément prédominant, par 
lequel les autres étaient plus ou moins offusqués, réduits a la 
condition de trace. Une théorie semblable explique la diversité 
des phénoménes de: la matiére. Quoique les quatre éléments, 
répulsion, attraction, chaleur et mouvement soient partout les 
mémes, en proportion égale, néanmoins l'un ou l’autre peuvent 
avoir une intensité supérieure, et cette différence est cause de ce 
que la matiére apparait tantét comme solide, tantét comme 
liquide, tantét comme gazeuse, tantét comme brilante. 

Voici done la réalité réduite 4 ces éléments ultimes, qui sont 
plutot des forces parce qu’il leur manque toute substance. I] 
est faux de dire : la terre posséde une odeur, puisque la terre 
elle-méme est cette odeur. Déduction faite des qualités sensibles, 
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rien ne reste A quoi le terme de matiére puisse étre appliqué. 
La matiére est une construction factice de limagination, tout 
comme l’Ame lest dans le domaine spirituel. Le caractére de 
force est encore plus accentué par le fait que les éléments ne sont 
que des apparitions momentanées. Tout ce qui existe est mo- 
mentané. Chaque série de moments, toute durée est déja une 
construction de notre imagination. Deux moments consécutifs 
font déja deux éléments séparés. 

Le mouvement réel n’est pas possible. Les éléments de la 
réalité apparaissent et disparaissent au méme moment, ils ne 
peuvent se mouvoir parce qu ils n’en ont pas le temps. Le mou- 
vement des pieds ou des mains, selon I’ Abhidharma (1), n’ existe 
pas, ce n’est que le fait, pour le pied ou la main, de surgir le 
moment suivant dans un autre lieu. Les éléments a l état sta- 
tique, ceux par exemple qui composent-le feu, n'ont pas de du- 
rée non plus. A chaque moment consécutif nous avons un nou- 
veau feu, semblable au précédent, qui surgit. Voici donc les 
éléments de la réalité réduits & la condition de points mathé- 
matiques, centres de forces diverses, apparaissant et disparais- 
sant au méme moment. La réalité se présente comme un dérou- 
lement cinématographique. Ce tableau se déroule sur deux plans 
différents : au-dessous un enchevétrement de points et de mo- 
ments sans substance, sans couleur, sans durée, sans physio- 
nomie aucune. Au-dessus de lui un autre monde se présente, 
construit par la synthése de Pimagination, chaque moment ren- 
trant dans un cadre a lui adapté. Nous avons donc deux réalités 
différentes, d’une part, la réalité absolue, les qualités sensibles, 
et d'autres moments, réduits par l’analyse 4 des points mathé- 
matiques ; d’autre part, une réalité de second ordre, superposée 
a la précédente par une imagination créatrice. 

Cest ici le point de départ de Ja théorie de la connaissance 
établie par Digndga. Il y a deux sortes de connaissance, et deux 
seulement, la connaissance directe et la connaissance indirecte, 
car ul y a deux sortes d étre ; le particulier et le général. Le parti- 
eulier correspond au moment idéal (ksana), la base de toute 
réalité, le général correspond 4 la construction synthétique de 


(1) Abhidharmakoga, II, 6. 
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notre imagination. Par particulier il faut entendre ce qui est 
strictement particulier, un particulier idéal, révélé par l’analyse, 
particulier dépourvu de tout trait général, qui puisse le ratta- 
cher a d’autres particuliers, Ce n’est pas l'objet concret, qui est 
un particulier possédant des attributs généraux. L’idéalisme de 
Dignaga et de Dharmakirti consiste a affirmer deux plans de 
réalité, une réalité absolue, mais sans aucune couleur, rien 
qu'une base pour y construire des idées générales, qui repré- 
sentent une réalité de second ordre. Cette réalité de second ordre 
n’est pas pure imagination ou simple illusion. La vision de l'eau 
dans le désert, d'une fleur dans le ciel, de cornes sur la téte 
dun liévre sont pures imaginations. Mais méme lidée 4 demi- 
consciente que le nouveau-né a du sein maternel, lorsqu’il tend 
a y appuyer ses lévres, est déja le produit d’une synthése pré- 
natale, ou, comme s’expriment les Indiens, est héritée d'une 
existence antérieure. L’école Mimdadmsaka maintenait que les 
idées d'un nouveau-né représentaient | élément ultime de la 
connaissance (1), les Bouddhistes, au contraire, soutenaient que 
méme la il y avait une synthése prénatale. 

Tout le systéme de Digndga et de Dharmakirti nest qu’ une 
conséquence directe de cette thése, qui fait une distinclion radi- 
cale entre la connaissance directe et la connaissance indirecte. 
Djal-thsab, philosophe tibétain du xv® siécle, s’écrie a ce pro- 
pos (2): 

« Puisque (en parlant de) connaissance c’est lessentiel de la 
connaissance (qu’il faut prendre en considération),et (que l'essen- 
tiel de la connaissance consiste) en ce qu'elle est établie comme 
étant de deux sortes seulement, directe et indirecte, il y a lieu 
de s’étonner trés hautement de (ce qu'il s’est trouvé des philo- 
sophes, qui) n’ont pas accepté ce nombre limité de deux, et en 
ont établi quatre (et plus) ». 

Ce reproche d’avoir méconnu l’essence des deux connaissances 
Djal-thsab aurait peut-étre pu le diriger contre d’autres encore 
que les savants indiens. 


(1) Clokavart., pratyaksasiitra, 112. 
(2) Voir Rgyal-thsab, Giuvres completes, vol. Na, f. 6, verso 1, 2. 
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LE TEMPS (kala). 


Parallélisme des idées de temps et d’espace. — Kdlavdda, le temps dans 
les Upanisads. — La notion du temps dans les systémes Vedanta, San- 
khya et Vaicesika. — La polémique entre Pragastapdda et les Bouddhis- 
tes. — L’identification du temps avec le Dieu unique dans le systéme 
Nydya ultérieur. — La négation de la substantialité du temps chez les 
Bouddhistes. — Critique de la notion du temps chez Ndgdrjuna. — La 
preuve de la contradiction interne de l’idée de substance. — La doctrine 
des « moments », — Théorie de la causalité. 


» 


Avant d’aborder l’analyse de la théorie bouddhique de la 
connaissance, nous voulons faire une revue historique des doc- 
trines qui avaient cours aux Indes a différentes époques et dans 
divers milieux, au sujet du temps et de l’espace. 

Les Bouddhistes, quelle que fit leur tendance, soit idéaliste, 
soit réaliste, avaient leur doctrine propre du temps et de l’espace, 
qu’ils opposaient a celle de la philosophie brahmanique Cankara, 
Madhava et dautres placent cette doctrine en téte de leur expo- 
sition et de leur réfutation de la conception bouddhique du mon- 
de. Sans doute ni Digndga, ni Dharmakirti,ni Dharmottara n’ expo- 
sent en détail cette doctrine, mais c’est parce qu’ils la supposent 
connue de tout le monde, comme impliquée a la base de tout le 
reste, Par contre, nous trouvons dans les sources brahmaniques 
de multiples expositions et réfutations de cette doctrine. Pour 
la doctrine de l’espace, nous n’avons jusqu’a présent que des 
renseignements fragmentaires, assez obscurs, sur l’idée que s’en 
faisaient les Bouddhistes de tendance réaliste. Selon les Bouddhis- 
tes de tendance idéaliste cette question n’avait pas d’importance, 
parce que lidéalisme prenait son point de départ dans d’autres 
arguments, et non dans la doctrine de l’espace. De la preuve de 
Pinexistence du monde extérieur dérivait nécessairement l’irréa- 
hité de Pespace. Dans leur conception du temps et de l’espace, 
comme dans toutes leurs opinions philosophiques, les Bouddhis- 
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tes furent dans une étroite dépendance Al’égard des spéculations 
antérieures répandues dans les milieux brahmaniques. Beaucoup 
dentre elles survécurent au Bouddhisme et regnent aujourd’ hui 
encore dans les écoles philosophiques modernes de I’ Inde. Nous 
trouvons la des théories sur le temps considéré comme une 
substance a part, susceptible d’entrer en relation avec les objets, 
ou bien comme une propriété des objets ; nous rencontrons aussi 
la doctrine du temps absolu, cause premiére de toute existence, 
ainsi que la doctrine des temps séparés ; enfin la théorie boud- 
dhique négative de la réalité du temps, théorie qui eut elle- 
méme un précédent, semble-t-il, dans une thése analogue énon- 
cée dans les milieux non bouddhiques (1). La doctrine de l’espace 
un et absolu, ainsi que de son inexistence, se présentait d’une 
fagon paralléle. Mais la compréhension de la doctrine primitive 
de l’espace qui s’est conservée dans plusieurs systémes et 4 une 
époque tardive post-bouddhique est rendue difficile par la ter- 
minologie. En outre du terme dic, « espace »,« partie du monde », 
nous avons le mot dkdca, Vespace infini, qui se comprend de 
maniéres trés différentes. Tantét il est le symbole de linfini en 
général ; comme tel, il embrasse le temps et l’espace (2) ; tantét 
il ne signifie que ’immutabilité, absence de changements (3) ; 
il arrive que les deux termes dic et Gkdga se rencontrent cédte a 
cote, pour désigner deux substances différentes dont la relation 
manque de clarté. Quelquefois dkdga désigne une substance 
particuliére, l’« éther », véhicule du son. Le son passait pour 
une qualité, non pour une substance, il devait donc y avoir 
une substance spéciale qui fit le support de cette qualité, Cette 
substance était l’« éther » ; mais son existence se prouvait par le 
son ; nous serons amenés a en parler plus loin. Aussi n’y eut-il 
jamais, aux Indes, un parallélisme complet entre les maniéres 
de traiter de l’espace et du temps. 

La doctrine du temps et de l’espace ne sert de point de départ 
& aucun des six systémes principaux, quoique chacun effleure 
ces questions incidemment. Le systéme varcesika est celui qui 


(1) Voir Schrader, Die indische Philosophie zur Zeit Buddhas und Ma- 
haviras (Strasbourg, 1902), p. 56, note 3. 

(2) Voir plus bas, p. 46. 

(3) Voir p. 41. 
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leur accorde le plus d’attention. Dans ce systéme le temps et 
espace figurent au nombre des neuf substances, c’est a ce titre 
qu’on les étudie (4). 

Mais parmi de nombreux systémes philosophiques qui ont 
cessé d’exister & une époque historique en raison de leur fusion 
oraduelle avec d’autres systémes, ou par le fait de loubli, il s’en 
trouve un cependant qui s’appelle proprement la philosophie 
du temps (Kdlavdda). Certains motifs nous induisent 4 penser 
qu’il était assez répandu, car il est mentionné fréquemment dans 
dans les épopées comme dans la littérature la plus ancienne des 
Bouddhistes et des Jainas. En outre, nous savons qu il se trouvait 
des manuels de ce systéme, ot il était développé sous une forme 
systématique (2). 

Il est difficile, 4 cause de la pauvreté des renseignements, de 
dire en quoi consistait cette doctrine. Dans les épopées, le temps 
est chanté comme une cause de tout ce qui existe, comme principe 
de la naissance et de la mort, comme facteur essentiel du cours 
de la vie. Dans les enseignements systématiques, ainsi que l’at- 
testent les renseignements fournis par le compilateur jaina Mala- 
yagirt (3), le temps est considéré comme le commencement 
absolu de Punivers entier, comme la cause primordiale de l’étre ; 
on examinait déja la question de savoir si le temps a été l originé 
immuable, universelle, éternelle, une, ou bien s’il comporte la 
division en temps séparés, en parties de temps. S’il est létre 
éternel et immuable, on ne peut y voir la cause des phénoménes 
consécutifs dans le temps. Pour expliquer cette succession des 
phénoménes, on adinettait l’existence d’un autre temps, chan- 
geant celui-la, qui accompagne le temps absolu et offre la cause 
complémentaire et annexe par laquelle sont conditionnés le 
changement des phénoménes et leur alternance dans le temps. 
Par ce renseignement nous pouvons constater que les contradic- 
tions logiques inhérentes 4 la conception du temps qui dure furent 
remarquées aux Indes dés une époque trés ancienne. Nous ren- 
contrerons plus tard d’autres tentatives pour expliquer la succes- 
sion des phénoménes par des facteurs complémentaires, le temps 


GB) GAYS DRS nibs: 
(2) Voir Schrader, op. cit., p. 25. 
(3) Ibid., p. 27. 
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qui dure ou la substance douée d’une existence de durée étant 
reconnus pour des explications insuffisantes. Rien n’a subsisté 
de cette philosophie a lépoque historique, soit qu’elle ett été 
oubliée, soit, ce qui est plus probable, qu’elle edt fusionné avec 
lastronomie. Son titre méme de « Kdlavdda » signifie aussi astro- 
nomie. Cridhara (1), lorsqu’il déclare que le temps se divise en 
moments, en secondes, et ainsi de suite jusqu’aux grandes pério- 
des mondiales, fait un renvoi aux mathématiques et a l’astro- 
nomie ou cette doctrine est développée en détail. 

La conception du temps absolu, comme origine supréme de la 
création du monde, disparue de la philosophie générale, subsista 
dans la religion, habituelle compagne de la philosophie. L’une 
des formes sous laquelle Civa est révéré porte le nom de Mahaka- 
la, «le grand Temps »; son épouse est la méchante déesse Kali. 
Ces divinités apparaissent comme le symbole de la destruction 
et de la mort ; le mot méme de Kdla signifie mort. Le dieu Visnu 
est aussi assimilé au temps (2). 

Nous trouvons comparativement peu de réflexions relatives 
au temps dans les Upanisads. Dans la Maitrdéyana-Upanisad 
figure le théme si ancien de la nature transitoire de tout ce qui 
est (3), théme qui devint plus tard la doctrine fondamentale 
du Bouddhisme. En effet, le temps est envisagé dans cet ouvrage, 
d’un cété comme divisé en parties infinies, de l'autre comme 
comportant des parties plus grandes: années, saisons, mois, 
etc. (4). Les réflexions sur la nature du temps s’unirent naturelle- 
ment au calcul du temps d’aprés les révolutions des astres céles- 
tes; la philosophie se muait ainsi en astronomie. Toutefois le 
méme ouvrage identifie le temps avec la substance universelle, 
spirituelle, le Brahman. I] distingue aussi, vaguement il est vrai, 
le temps absolu et le temps fini, divisé en parties ; le premier com- 
me le second sont assimilés 4 la substance spirituelle, essence du 
monde entier (5). Dans la Brhadéranyaka-upanisad une autre 
relation nous est décrite entre le temps et le Brahman. Le Brah- 
man est l’essence et la cause primordiale de tout ce qui est, de lui 


(4) Cf. Cridhara ad Pragast., p. 65. 

(2) Schrader, p. 29. 

(3) Sarvam ksaisnu, cf. Maitray, up., I, 4. 
(4) Maitrdy. up., V1, 14. 

(5) Ibid., V1, 15-16. 
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procéde d’abord l’espace, puis de l’espace le temps (1). Ici le 
temps n’est pas identifié au Brahman, mais provient de lui, non 
pas méme immédiatement, mais par l’dkdea ; il est aux pieds du 
Brahman, comme le dit poétiquement I’auteur de cette Upanisad. 
La production du temps par l’dkdca fut aussi acceptée, nous le 
verrons, par le systéme sdnkhya (2). C’est dans cette théorie qu’on 
peut découvrir la raison pour laquelle le systeme Veddnta, sous 
sa forme ultérieure, ne s’occupe pas du tout du probléme du 
temps. Ni chez Bddardyana, ni chez Cankardcdrya nous ne trou- 
vons de dissertation sur le temps, alors que |’dkdca trouve sa 
place déterminée dans leur conception du monde, et que sa rela- 
tion avec le Brahman y est décrite explicitement. 

Quoique Cankara attaque avec violence les Bouddhistes néga- 
teurs de la réalité du monde extérieur (3), lui-méme n’admet cette 
réalité que du point de vue empirique (4). A cet égard, par suite, 
le temps n’existe pas du tout, puisqu’il n’y a ni succession des 
phénoménes psychiques,ni changement dans les objets extérieurs. 
Cette conception se rapproche donc de la négation bouddhique 
du temps. 

Les idées du systéme Sadnkhya sur le temps et espace dérivent 
directement des fondements mémes de ce systéme. La matiére 
primordiale éternelle (pradhdna) a deux attributs, le temps et 
Yespace. De méme que la matiére ces attributs sont coextensifs 
a tout et éternels (5). Tout le reste, en dehors de lesprit et de la 
matiére primordiale, est non éternel, disent les Sankiya siitras (6). 
Non éternels aussi, les produits de la matiére, constitutifs du 
monde phénoménal. Au monde changeant des phénoménes ce 
temps et cet espace, qualités de la matiére primordiale, ne suffi- 
salient pas ; aussi a-t-on supposé l’existence d’un temps et d’un 
espace autres, ni éternels, ni extensifs a tout ; ils sont les produits 
de l’dkdca, c’est-a-dire de léther ou de lespace cosmique. En 
tant que les espaces et les temps sont limités, ils procédent de 
lakaca, par suite de sa fusion avec tels ou tels substrats (upddhi) ; 


(1) Cf. Brhaddranyaka-up., III, 8, 6-10. 

(2) Voir plus bas, p. 56. 

(3) Ci. Cankarabhasya, ad Brahmasiitra, II, 2, 28. 
(4) Cf. Deussen, Das System des Vedanta, p. 260. 
(5) Garbe, S. Phil., p. 276. 

(6) S.S., p. 72, 
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ils ne sont pas autre chose que l’dékdaea en tant que limité par un 
certain substrat (1). Si le substrat de l’akdca est l'objet ou le 
monde extérieur, il en résulte l’espace limité ; sile substrat est le 
mouvement des corps sidéraux, il en résulte le temps. Les parti- 
sans du Sankhya s’insurgent contre les Vaigesikas qui affirment 
lexistence d’un temps infini, divisé en temps distincts sous 
Pinfluence de substrats (wpddhi) qui constituent les mouvements 
des corps sidéraux. D’aprés eux le temps se compose de parties 
créées par le mouvement des astres ; hormis ce temps composé 
de parties il n’y a pas d’autre temps. Au contraire, d’aprés les 
Vaigesikas (2), indépendamment des parties distinctes du temps 
il existe encore un temps indivisible. Si les partisans du Saikhya 
avaient admis avec les Vaicesikas existence d’un temps indi- 
visible, ils auraient nécessairement di admettre son éternité, mais 
ce serait incompatible avec leur théorie fondamentale des deux 
substances éternelles qui ne dépendent de rien, la matiére éter- 
nelle et l’esprit éternel, tout le reste étant non éternel. A l’objec- 
tion des Vaicesikas, congue en ce sens que le temps, l’espace et 
Pdkdca sont, eux aussi, éternels, les stitras du Saikhya répondent 
évasivement, répétent simplement laflirmation que seule la 
matiére est éternelle, parce qu'elle n’a pas de parties ; ils citent 
a lappui ultima ratio des philosophes brahmaniques : les textes 
sacrés (3). Si Pon considére ainsi comme prouvé que seule la 
matiére est éternelle, il s’ensuit que le temps ne peut |’étre. Ici 
comme dans le Kdlavdda nous nous heurtons a la méme difficulté 
de trancher le probléme du temps: est-ce une substance éternelle, 
ou quelque chose d’inhérent a la suite constante des phénoménes 
changeants ? En général, les questions relatives au temps et a 
Pespace ne sont touchées qu’en passant et d’une fagon trés super- 
ficielle dans le systeme Sdnkhya; les contradictions résultant 
de ces conceptions sont insolubles. La matiére et l’esprit sont 
éternels et coextensifs 4 tout ; ils sont done en rapport (samban- 
dha) avec tous les temps et tous les lieux. Cependant ces mémes 
temps et espace, comme produits de l’dkdea, ne paraissent étre, 


(QeSaS.01,42.-\cf. Garbe; ops.cit:, pi 287. 

(2) Cf. Sdnkhyatattvakaumudi, trad. du prof. Garbe, p. 79; sur la doc- 
trine des Vaigesikas, voir plus bas, p. 22 et autres. 

(3) Antruddha ad S. S., VI, 79. 
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dans le monde, que des facteurs subordonnés et secondaires. 
Nous trouvons manifestement ici le mélange de deux conceptions 
non harmonisées. Que le temps et l’espace soient les produits 
de l’dkdea, ¢’est une opinion ancienne, issue des Upanisads (1). 
La conception du temps et de l’espace comme qualités de la 
matiére primordiale (prakrtigunavicesa) est, au fond, la vraie 
conception sdikhya, qui n’a pas regu de développement, parce 
qu’évidemment on n’attribuait qu'une médiocre importance a 
ce probléme, 

Le systéme Vaicgesika placait le temps parmi les substances 
(dravya). On en comptait neuf : la terre, l’eau, le feu, lair, l’éther 
(akdea), le temps, l’espace, l’Ame et lintellect (2). La substance 
se définit la cause essentielle (samavayikdranam)des phénoméenes, 
douée de qualités et d’activité (kriyagunavat) (3). Le temps se 
définit une substance non percue immédiatement par les sens, 
mais dont nous concluons l’existence d’aprés ses propriétés. Ce 
sont: la succession, la simultanéité, la lenteur et la vitesse des 
phénoménes (4). A la question de savoir pourquoi le temps est 
considéré comme une substance, en particulier comme une subs- 
tance éternelle, Kandda répond en renvoyant aux arguments 
qu il a fournis 4 propos d’une autre substance, lair (5), Quoique 
lair soit invisible on peut néanmoins le sentir. Ce sens du toucher 
est d’une nature spéciale, distincte de celui avec lequel nous sen- 
tons les substances pergues par la vue, la terre, eau et le feu (6). 
Cette sorte de toucher invisible est la qualité de lair (7). Nous 
concluons donc de ses qualités invisibles 4 existence de l’air, de 
méme que nous concluons de ses qualités invisibles 4l’existence du 
temps. Tout ce quia une qualité, une marque, est une substance, 
doncle temps qui a l’attribut mentionné, doit étre compté parmi 
les substances. Le temps est aussi éternel que l’air, l’air étant lui- 
méme considéré comme éternel, en ce sens qu'il continue a exister 

~méme aprés la destruction périodique du monde et sa reconstruc- 
tion. Mais auteur des satras se rendait compte évidemment qu’en 


(4) Cf. plus haut, p. 16. 
(2) Cie eeleat'ss: 

(3) CE Vab., a, 445; 
(4) VD U2 26: 

(5) Lbid:; Il, 2, 7. 

(6) Ibid., I, 4, 9. 

(7) Ibid., I, 4, 8. 
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reconnaissant l’existence d’une substance invisible il s’engageait 
dans une voie dangereuse ; aussi recourt-il, pour corroborer sa 
manitre de voir, a ’habituelle ultima ratio, aux textes sacrés (4). 
Bien que, dans ses siitras, Kandda placdt le temps parmi les 
substances matérielles, il se rend compte cependant des diverses 
difficultés qu’entraine une pareille solution du probléme. Les 
partisans ultérieurs du systéme parlent avec plus d’assurance a 
Pépoque post-bouddhique. La réaction contre Pidéalisme boud- 
dhique avait pour conséquence de souligner plus nettement les 
indécisions du réalisme, et d’inciter les auteurs 4 masquer les 
contradictions auxquelles il menait. 

La philosophie des Jainas se place au méme point de vue. 
Ils considérent le temps comme une substance (dravya), quoique 
différente des autres substances (astikdya) par le fait de ne pas 
occuper d’espace (2). Pragastapdda, ! éerivain de l’école vaigesika, 
qui vient ensuite, fait déja partie de lécole post-bouddhique. 
En conservant, dans ses traits généraux, la définition de Kandda, 
il la eompléte et la défend contre les Bouddhistes : « le temps, 
dit-il (3), est ce qui implique la représentation du loin et du 
prés (4), du simultané et du non simultané, du lent ou du rapide, 
a titre de qualités. S’il est de la nature méme de certains objets 
qu’a une premiére représentation succédent d’autres représenta- 
tions, différentes (de la premiére), c’est effet dutemps. Ilestala 
fois, pour toute chose,le principe qui la fait étre et ce qui constitue 
sa fin; car ce sont lA des notions de temps. J] est de méme ce 
qui nous fait parler de moments, de minutes et autres divisions du 
temps ». Pracastapdda énumére ensuite les différentes qualités, 
propres au temps comme substance ; il en trouve cing : le nombre, 
Vextension, l’isolement (prthaktva), la possibilité d’union et de 

(1) V. D., I, 1,47. 

(2) Voir Sarvadare., p. 29 (Anandagrama Sk, Series). 

(3) Pragast. 63, 15. d : 

(4) Littéralement: « le transfert (vyatikara) des représentations du loin 
et du prés ». Cridhara |’explique ainsi: se représenter comme prés ce qui 
est situé loin et comme loin ce qui est prés, voila le transfert ou le change- 
ment. Cf. Cridhara ad Pracast., 64, 6. Cf. cependant Nydayavart., p. 254, 
et Tdtp., p. 280, ou le temps est présenté comme ce qui fait qu’un proche, 
par exemple un vieillard, suscite la représentation de sa vieillesse, en con- 
nexion avec la représentation lointaine de sa jeunesse ; un objet tout proche 
dans le présent peut donc, grace au temps, provoquer des représentations 


qui devraient étre localisées trés loin. Cf. aussi Athalye, Tarkasamgraha, 
p- 130 et 167. 
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séparation en certains temps. La seconde partie de la définition 
est dirigée contre les Bouddhistes. Ces derniers, nous le verrons, 
niaient l’existence du temps non seulement comme substance, 
mais en général comme étre de durée. D’aprés eux, dans*chaque 
objet, le moment suivant n’a rien de commun avec le précédent. 
Pracastapdda objecte que la cause qui fait que dans l’objet le 
premier moment est suivi par d’autres — ou encore le principe 
qui rend possible l’étre de durée — c’est le temps. Voici l’expli- 
cation que donne Cridhara sur ce point (1). « Certains affir- 
ment que si nous distinguons un Age moindre et un plus grand, un 
vieillard d’un jeune homme, la cause n’en est pas (le temps), mais 
un nombre plus considérable ou plus petit de révolutions solaires. 
Mais cela est inexact. Entre les révolutions du soleil et Age il 
n’y a aucune relation. Cependant la cause doit toujours étre 
en relation avec le résultat. La simultanéité, au dire de quelques 
autres, est l’existence ensemble (indépendante du temps). C’est 
inexact, car, s'il n’y a pas de temps, l’existence ensemble est 
impossible. (On dit que) si pendant une action quelconque les 
objets se trouvent en corrélation, c’est la ce qui les fait étre 
ensemble (2). 

C’est faux, car ce qui n’a pas apparu, existé, puis disparu, ne 
peut étre en corrélation réciproque, et encore la corrélation réci- 
proque entre objets qui existent simultanément ne prouve pas 
Pabsence du temps. De la méme facon encore devra s’expliquer 
Vidée de la succession de l’existence, etc. Si l’on demande com- 
ment un temps indivisible suscite différentes représentations 
(de la simultanéité de la succession, etc.), cela s’explique chaque 
fois par une différence dans la totalité de toutes les conditions 
(du phénoméne donné ; parmi elles, le temps a aussi une signi- 
fication). Quand par un seul acte de connaissance nous voyons 
un phénoméne surgir tandis qu’un autre existe déja, c’est alors 
le temps, par l’intermédiaire de cet (acte de conscience), qui sus- 
cite la notion de leur succession (Age relatif) (2). Mais quand (ce 


(1) Cridhara ad Pragast., p. 64 et autres. 

(2) Cridhara vise la théorie bouddhique qui admet la production simul- 
tanée de plusieurs moments ou choses (nirdntarotpdda) tout en niant l’exis- 
tence d’un temps, cause substantielle de cette simultanéité. 

(3) Par exemple, si nous voyons un jeune homme et un vieillard, nous 
prenons grace au temps une idée de leur différence d’dge. 
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temps) contribue a faire percevoir,en un méme acte de conscience, 
l'apparition de plusieurs objets (a la fois) ou de leurs actions, il 
provoque la notion de la simultanéité. Par contre lorsque (le 
temps) contribue 4 nous faire percevoir une plus bu moins grande 
quantité de moments contenus entre l’apparition et la dispari- 
tion de quelque objet, il fait naitre l’idée de vitesse ou de lenteur. 
Telles sont les explications qu’il faut en donner dans chaque cas 
différent ». 

« Mais, objectera-t-on, si nous admettons que toutes ces repré- 
sentations (de la succession et de la simultanéité) résultent de 
causes particuliéres, c’en est fait du temps (c’est-a-dire qu'il 
n’est pas nécessaire de supposer son existence). — Non! s'il 
n’y avait pas de temps, aucun phénoméne ne pourrait surgir ; 
car d’abord, ce qui existe éternellement, l’espace, par exemple, 
n’a pas de commencement ; et aussi ce qui n’existe pas du tout, 
n’en a pas non plus, par exemple, des cornes sur le corps humain ; 
cela seul a un commencement, qui n’existait pas auparavant 
(mais existe maintenant). Si le temps n’existait pas, le mot 
«avant», qui désigne le non-étre antérieur (de chaque phénoméne) 
n’aurait aucun sens ; on ne pourrait établir une différence (entre 
Pétre et le non-étre), donc rien ne pourrait apparaitre dans le 
monde. Comment, dés lors, la représentation peut-elle se définir 
en fonction du temps, si ce dernier n’est pas percu par les sens ? 
A cette question, quelques-uns (1) répondent ainsi : quand appa- 
rait une représentation définie en fonction du temps, le temps 
est sa cause au sens ou l’activité des organes sensoriels est cause 
de la représentation, mais non pas au sens ou (un objet extérieur), 
par exemple un baton, (est la cause de la représentation d’un 
baton). Ce sont 1a des bagatelles. Notre connaissance, qui consiste 
dans l’élaboration de représentations claires (des objets du monde 
extérieur), ne peut avoir d’autres facteurs déterminants que ceux 
qui résultent du contact avec les objets du monde extérieur. 
C’est pourquoi nous répondons autrement a la question ci-dessus. 
Notant la différence entre l’aspect extérieur d’un vieillard et 
d’une personne jeune, nous inférons que la cause (de cette diffé- 
rence) doit résider dans leur rapport au temps ; alors survient leur 
représentation qui contient en elle-méme la notion du temps ». 


(1) Cela vise les Bouddhistes. 
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Contre cette conception réaliste que nous venons de mention- 
ner, selon laquelle le temps est un facteur extérieur qui provoque 
en nous certaines représentations ou qui leur assigne des déter- 
minations, l’objection qui est faite ici consiste a allégwer que le 
temps est transporté du monde extérieur dans le monde intérieur 
et devient un facteur subjectif dont dépend Ja localisation des 
représentations dans la succession temporelle. Les Bouddhistes, 
nous le verrons, niaient l’existence d’une substance extérieure, 
appelée le temps. Le temps n’existe pas (kalo ndsti), disaient-ils, 
faisant allusion 4 sa prétendue existence comme substance spé- 
ciale, agissant du dehors sur notre conscience. Pourtant, la eriti- 
que bouddhique de la conception réaliste du temps a eu un effet 
contraire sur les Vaicesikas. Dans les. satras de Kandda on dis- 
tingue encore clairement que l’auteur se rendait compte de la 
difficulté, qwil éprouvait comme de la géne & placer le temps dans 
le méme groupe ow il range les autres substances. Al époque du 
confht: avec le Bouddhisme, et en partie sous l’influence de la 
polémique soutenue contre cet adversaire, les Vaicesikas, em- 
portés par le désir de réagir contre lidéalisme bouddhique, non 
seulement ne se bornérent pas a leur ancien point de vue, mais 
devinrent encore plus hardis dans leur réalisme. Ils aflirment 
dorénavant que le temps est une substance extérieure matérielle 
(sthilakdla, kadlapinda), invisible & nos yeux, mais dont nous 
pouvons inférer lexistence par les modifications qui ont heu 
dans le corps et par cette corrélation qui résulte du contact de 
ce corps avee le temps. Cridhara dit nettement:que le monde 
extérieur est la seule source de notre connaissance ; aussi tout 
ce qui se trouve dans la connaissance doit se trouver auparavant 
dans le monde extérieur; le temps se trouvant dans la représenta- 
tion, il faut qu’il se trouve aussi dansle monde extérieur. Peu 
assuré a ses débuts, chez Kandda, le réalisme trouve chez Pra- 
castapdda som expression rigoureuse. 

La place assignée au temps dans les sitras du systtme Nydya 
n'est pas la méme que dans le systéme voisin, le Vaicesika. On 
ne compte que cing substances, elles coincident avec les cing 
premicres de Kandda, mais possédent une signification un peu 
différente, celle d’éléments de la matiére (bhita) (1). On men- 

(1) Voir N. D., I, 1, 13. 
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tionne en passant le temps etl’ espace ; ce sont des substances éter- 
nelles, coextensives & tout et qui, comme |’éther (ékdea), péné- 
trent tout (1). Dans ce systéme, les substances sont aussi divisées 
en éternelles et non éternelles, coextensives 4 tout et non coex- 
tensives a tout ; or le temps et l’espace appartienid nt au groupe 
des substances stevaieltes et coextensives a tout (2). Vdtsydyana 
n’a rien ajouté a ces indications fragmentaires de Gotama. L’ écri- 
vain de cette école qui vient ensuite, Uddyoiakara appartient a 
lépoque ot la logique est devenue le champ de bataille entre les 
Naiydyikas et les Bouddhistes. Nous trouvons dans ses ceuvres 
une polémique contre la conception bouddhique du temps et 
du méme coup les démonstrations de sa propre théorie sur cette 
question, a titre d’argumentation dans la polémique contre le 
Bouddhisme. I] parvient exactement A la méme définition du 
temps que donne Pracastapdda et fait usage d’arguments pareils 
aux siens. Comme il n’y a pas, chez Gotama, de stitra spéciale- 
ment consacré au probléme du temps, Uddyotakara doit ratta- 
cher la polémique contre les Bouddhistes, en ces matiéres, aux 
siitras qui traitent du raisonnement (3). Selon l’enseignement des 
Naiyadyikas, ¢est 4 Vaide du raisonnement que |’on connait 
Yexistence de objet dans chacun des trois temps, alors que la 
perception ne peut étre la source de la connaissance de I’ objet 
que dans le temps présent. Citons cette curieuse polémique (4). 

« Nous affirmons que lobjet du raisonnement se trouve dans 
chacun des trois temps, puisque nous pouvons raisonner sur |’ ob- 
jet présent, passé et futur. La-dessus (les Bouddhistes) objectent 
que le temps, a ied tlteet ae parler, n’existe pas. — Nous répon- 
dons : Non !'car cela n’est pas prouvé. On ne prouve pas directe- 
ment l’inexistence du temps. » 

(Le Bouddhiste.) « Le fait que nous ne percevons pas directe- 
ment le temps ne prouve-t-il pas son inexistence ? » 

(Le Naiydyika.)« Non,puisque nous le percevons quelquefois (5). 
La non perception provenant de trois causes différentes (6), 

(4) Voir ibid., II, 4, 22. 

(2) Cf. Nydyavart, ‘ad II, 1, 22: digadindm nityatvdd ujapakatvdgea. 

(3)-.GE, IN3 3D. 51, 4,35, et suiv. 

(4) Nydyavart., p- 254, 8 et sulv. 

(5) Littéralement : a la suite du désaccord, c’est-a- -dire de Vabsence de 


la concomitance nécessaire entre le temps et sa non perception. 
(6) La cause de la non perception peut étre : 1° l’inexistence de l’objet ; 
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nous pouvons seulement, dans le cas présent, conclure, en nous 
appuyant sur la non-perception, 4 l’insuffisance des facteurs qui 
provoquent la perception, et non pas a l’absence de l'une et de 
autre (de la perception et de l’objet). Pourquoi dire alors qu’évi- 
demment le temps n’existe pas ? » 

(Le Bouddhiste.) « Cette non-perception résulte de l’inexistence 
de objet & percevoir ; tel est le sens de notre affirmation (que 
le temps n’existe pas). » 

(Le Naiydyika.) « Dans ce cas vous ne donnez aucune raison, 
car vous répétez seulement votre aflirmation (il n’y a pas de temps 
parce qu'il n’y ena pas). La raison que vous invoquez ne fait 
qu’un avec votre affirmation méme. (S’il existe, en outre, des 
déterminations du temps, il doit exister une substance substrat 
de ces déterminations). Les qualités ne peuvent exister sans 
substance, parce qu’elles n’auraient pas de substrat (et ne seraient 
pas des qualités). » 

(Le Bouddhiste.) « Des qualités du genre de celles que vous 
invoquez n’existent pas. » 

(Le Naiydyika.) « Vos preuves ne signifient rien, puisque nous 
n’accordons aucune force probante a ce qui n’existe pas (c’est-a- 
dire : vous vous appuyez sur l’inexistence du temps prise comme 
preuve, mais on ne peut prouver quelque chose que par un fait, 
non par une inexistence)(1). On ne peut nier l’existence du temps : 
la succession des représentations doit avoir une cause ; celui qui 
nie le temps doit fournir une raison de la succession des représen- 
tations. De méme que les représentations de la couleur et des 
autres (objets extérieurs) doivent avoir leur cause, nous ne pou- 
vons nous imaginer que les représentations recoivent leur déter- 
mination dans le temps sans aucune cause, puisqu’il faut que ces 
déterminations soient le résultat d’une cause quelconque. » 

(Le Bouddhiste.) « Le temps est un (indivisible) ; donc la diver- 
sité des représentations du temps est impossible. » 

(Le Natydyika.) « Vous pensez que si le temps est un la succes- 


2° son inaccessibilité aux sens quand il est hors de leur sphére d’activité ; 
3° lVinsuffisance des autres facteurs de la perception, et ainsi de suite. 
Cf. N. 6. £., p. 23, 5 et suiv. ; trad, p. 48; et Tatp., p. 280. Kandda, Pra- 
eastapadda et Cridhara signalaient déja l’invisibilité du temps. 

(1) Cf Tatp., 280, 7 et suiv.: « L’inexistence admise par ]’adversaire 
est une inexistence privée de toute efficacité, incapable de servir de preuve », 
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sion des représentations dans le temps est impossible ; que la 
cause unique ne peut engendrer des résultats différents? Mais elle 
le peut. Cela dépend des circonstances. Un pére, par exemple, 
peut étre (non seulement pére, mais aussi) pourvu d’un autre 
attribut (selon les circonstances). Chez le méme individu, bien 
qu’il reste un seul et méme homme, on peut avoir, sous différents: 
rapports, un pére, un fils, un frére. Le temps lui aussi, malgré son 
unité, parce qu’il est cause ou action, provoque les représenta- 
tions d’antériorité, de succession, etc. Ainsi l’existence du temps 
est prouvée. » 

Les Natydyikas examinent aussi la question de savoir si le 
mouvement des astres n’est pas, par lui-méme, un facteur suffi- 
sant 4 expliquer le temps. Nous connaissons déja sur ce point 
la solution des Sdnkhyas et des Vaigesikas (1). La réponse des 
Naiydyikas est la méme que celle des Vaigesikas ; elle consiste a 
dire qu’entre le mouvement des astres et la succession des phéno- 
ménes il n’y a pas de relation directe, tandis que la succession 
des phénoménes provient du rapport immédiat au temps maté- 
riel (kdlapinda samyoga) (2). Ainsi les Naiydyikas considéraient 
le temps exactement comme les Vaigesikas ; dans les traités pos- 
térieurs, ot: les deux systémes sont fondus en un seul, la défini- 
tion de Kandda et de Pracastapdda (3) est répétée avec peu de 
changement. Quelques modifications y furent alors apportées,. 
en ce sens que les substances matérielles furent divisées en subs- 
tances occupant un espace défini (mdrta) et en substances illi- 
mitées n’occupant pas un espace défini (vibhu) (4). C’est parmi ces 
derniers que le temps est classé. L’identification du temps avec 
Pespace, que nous trouvons dans les Upanisads et dans le systéme 
Sankhya, dérive justement de cette représentation du temps, con- 
eu comme une substance matérielle, bien qu’invisible, n’occu- 
pant pas d’espace défini, mais coextensive 4 tout, omniprésente.. 
Cette représentation incitait 4 conclure que l’espace et le temps. 
ne font qu’un. Un écrivain aussi tardif que Vdcaspatimicra (5) 


(4) Voir plus haut, p. 17. 

(2)eCt.. Patp.. p..281;,49- 

(3) Cf., par_exemple, la définition donnée dans le Bhdsapariccheda, 
p. 44, 5. Cf. Athalye, p. 130. 

(4) Cf. Athalye, p. 128. 

(5) Tdtp., p. 281. 
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se croit obligé de réfuter cette opinion. Mais les Natydytkas plus 
modernes y sont revenus indirectement, identifiant le temps, 
comme !’espace, avec Dieu (evara). 

La conception du temps comme substance extérieure a notre 
connaissance et infinie conduisit naturellement a identifier 
avec Dieu, qui était considéré comme: substance infinie. Nous 
trouvons cette représentation dés l’aurore de la philosophie in- 
dienne, dans l’ancien kdlavdda; dans le ¢civaisme ot Levara est 
révéré comme Mahdkdla, et chez les Naiydyikas modernes qui 
sont, pour la plupart, des ¢ivaites. Nous la rencontrons de méme 
dans la philosophie occidentale, depuis lantiquité jusqu’a la 
dissertation de Kant inclusivement, ot le temps comme substance 
est identifié A aeternitas Dei phaenomenon, et Vespace défim 
comme omnipracsentia Det phaenomenon. _ 

La différence essentielle entre l’ensemble des systémes brahma- 
niques et la philosophie bouddhique se fait sentir trés nettement 
4 propos du temps. Pour tous les systémes brahmaniques le 
temps est une substance; pour les Bouddhistes il ne peut en étre 
une, ne {at-ce que parce qu’ils n’admettent l’existence d’aucune 
substance. Par la critique de Vidée elle-méme de substance 
active, ils arrivent a cette conclusion, qu'il n’y a pas de substances 
douées d’une existence de durée, qu'il n’y a ni des substances 
psychiques en nous, ni des substances matérielles dans le monde 
extérieur. Le Bouddhisme s’appropria cette idée dés les premiers 
jours de son existence et lui resta fidéle durant toute son histoire, 
malgré la diversité des écoles et des tendances qui y trouvérent 
place. Il se peut fort bien que la doctrine de Ja nature transitoire 
de tout ce qui est soit plus ancienne que le Bouddhisme. Dans 
les Upanisads (1) ainsi que dans les épopées (2) se trouvent, par 
endroits, des remarques quil’indiquent. Il y a une vague mention 
de l’existence de cette théorie avant le Bouddha (3). Dans le sys- 


(1) Cf. Maiir. Up., I, 4. #8. age 
(2) Cf. Schrader, op. cit., p. 25. *Fza 
(3) Ibid., p. 27, n. 3. Schrader discerne, dans certains traits de l’ancien 
kdlavdda, les germes de cette critique de l’idée d’une substance active 
(Denkunméglichkeit einer actuellen Substanz) qui prit plus tard une grande 
importance dans la philosophie bouddhique. Nous trouvons en outre, chez 
Schrader, la mention de l’existence d’un systéme spécial, samucchedavdda, 
qui, bien que distinct du Bayddhisme, part de cette idée, qu’une substance 
qui dure constitue une contradictio in adjecto, et qui conclut qu’il faut rem- 
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téme Vaicesika se trouve une doctrine sinon identique, du moins 
analogue (1). En tout cas, efit-elle existé avant le Bouddhisme, 
ce dernier Paccepta et se l’assimila. Le Bouddha ne voyait dans 
le monde extérieur qu'une chaine ininterrompue d’étres, une 
apparition et une disparition illimitée de phénoménes, dont aucun 
ne se fixe, fit-ce un instant. Le processus de l’existence est com- 
paré a celui de la combustion (2). Pareille 4 la flamme d’une lampe 
qui, bien qu’imperceptiblement, change et disparait sans jamais 
étre la méme qu’au moment précédent, l’existence dans le monde 
extérieur comme dans le monde intérieur est un processus inin- 
terrompu, une succession de phénoménes, sans aucune perma- 
nence sous-jacente, sans aucune substance. Pas de substance 
spirituelle au dela du flux continu des produits de la conscience ; 
pas de substance matérielle par dela le cours des phénoménes 
du monde extérieur. De cette conception dérive la notion corres- 
pondante du temps considéré comme un processus de destruction 
constante, renouvelée 4 chaque moment, irrémissible. 

Mais le Bouddha ne s’exprime pas clairement sur la question 
de savoir si le flux des phénoménes évanescents n’est qu'un pro- 
cessus intérieur 4 la connaissance, ou bien si le monde extérieur, 
lui aussi, n’est que l’apparition et la disparition ininterrompue 
et sans cause des phénoménes. C’est pourquoi ce probléme fut 
Poccasion d’un schisme dans la communauté des moines bouddhi- 
ques de la premiére époque. Au sein des Bouddhistes surgit la 
secte des Sarvdstivddins, c’est-a-dire des réalistes hardis d’aprés 
lesquels tout, dans le monde extérieur, était doué d’existence. 
Le fait méme de la formation de cette secte et le nom qu'elle se 
choisit ou qu’elle recut de ses adversaires, prouve que dés cette 


placer la notion de la réalité d’une substance par la notion d’une activité 
(arthakriyadkaritva). Cette activité se compose de moments d’existence 
séparés, non reliés par une commune inhérence a quelque substance du- 
rable. C’est pourquoi l’idée du lien causal doit étre remplacée par l’idée 
d’une disparition sans cause, instantanée, continuelle. Ce samucchedavdda, 
vraisemblablement, n’est pas autre chose que le Bouddhisme, puisque ses 
théses ont une ressemblance si prononcée avec les théses générales du sys- 
téme bouddhique. 

(1) Voir plus bas, p. 29 et suiv. 

(2) Cf. Dhammapadam, XI, 1; Milindapanha, I, 2, 1 et autres; la 
comparaison du processus universel avec la combustion et du temps avec 
le feu fut probablement en usage dés l’ancien kdlavdda, Cf. Schrader, 
op. cit., p. 25, 
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époque existait une conception opposée, l’interprétation idéaliste 
des discours du Bouddha. Malheureusement nous ne possédons 
la-dessus aucun document ; c’est 4 une date trés tardive que 
Vidéalisme bouddhique a recu sa rédaction littéraire. 

Les réalistes distinguent deux espéces de destruction: celle 
dont on a, celle dont on n’a pas conscience. Par la premiére, on 
entend, par exemple, la destruction d’une cruche sous l’action 
d’un coup de marteau. Par la seconde, l’usure graduelle d’une cru- 
che. Cette usure s’opére 4 chaque moment, sans jamais s’arréter, 
Par la destruction insensible de la cruche, dit un philosophe (4), 
« on entend son anéantissement de chaque instant inaccessible 
A nos sens, incompréhensible au vulgaire et susceptible d’étre 
prouvé par des arguments ». Ainsi, ce que nous appelons |’exis- 
tence d’une chose est, au fond, une série de moments isolés dans 
chacun desquels nous obtenons un tout-autre objet, distinct de 
celui du moment précédent et de celui du suivant. Vdacaspatimicra 
dit : « le moment est existence pendant une parcelle de temps 
sans parties (2) », C’est donc l’atome du temps. De méme que 
lon admettait l’existence des atomes non extensifs a la base de 
la matiére extensive, on admettait aussi que le temps qui dure 
fut composé de moments sans durée. Or le « moment » n’est pas 
seulement une parcelle du temps, mais encore l’existence elle- 
méme, ou bien l'objet, qui alors et alors seulement existe, puis- 
qu’une chose, fit-ce 4 notre insu, change constamment, de sorte 
qu’a chaque moment nous avons affaire a une chose différente. 
« Chez les Bouddhistes, dit Brahmavidyadbharana (3),le terme « mo- 
ment »indique une chose, par exemple une cruche ; et en dehors 
d’elle n’existe aucun temps désigné par le terme : moment. » Aussi 
le monde apparait-il au philosophe bouddhique de tendance 
réaliste comme analogue a un tableau cinématographique. En 
conséquence les Bouddhistes ne se contentérent pas de nier le 
temps comme substance douée de durée, mais les « moments » 
eux-mémes, dont ils admettaient l’existence, étaient en réalité 
non des parcelles du temps, mais des objets instantanés. Un 


(4) Brahmavidyadbharana ad Veddntasittra, II, 2, 22. 

(2) Littéralement : une premiére et une autre partie: ksanikatvam pir- 
vaparabhdgavikdlakaldvasthayitvam ; voir Tdtp., p. 380. 

(3) Lbid., p. 407. 
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trait qui rappelle cette conception s apercoit aussi dans le systéme 
Vaigesika. En examinant la question de la transformation des 
choses sous l’influence du feu, quand, par exemple, un pot de terre 
glaise, noir avant la cuisson, devient rouge sous l’action du feu, le 
Vaigesika se posait ce probléme: le pot qui a changé de couleur 
sous l’influence du feu, est-il le méme qui était noir auparavant, ou 
bien est-ce un autre, tout nouveau ? La réponse était que c’est un 
pot nouveau qui, sauf les atomes, n’a rien de commun avec I’an- 
cien. Les atomes se dissipent et se rassemblent A nouveau. Dans la 
cuisson, l’ancien pot se disperse, le feu crée la couleur rouge dans 
les atomes, puis, sous l’influence du feu, les atomes se rassemblent 
dans le nouveau pot rouge. Comme, selon les Vaigesikas, le feu 
ne peut étre 4 l’intérieur des parois du pot, la cuisson ne peut 
s’expliquer autrement. Le processus s’accomplit si vite, qu’il 
échappe a lobservation. De méme, pendant que le fruit mirit, 
que le corps animal grandit, le changement de volume consiste 
en un changement de matiére : ’ancienne se détruit, la nouvelle 
renait continuellement (1). La conception bouddhique est trés 
analogue puisque, 4 chaque moment de |’existence d’une chose 
donnée, nous avons une chose particuliére, toute neuve ; l'autre 
a disparu sans laisser de trace. Cankara (2) appelle les Vaigesikas 
des semi-nihilistes, ardhavaindgika, les prédicateurs de la des- 
truction partielle, puisque les atomes, d’aprés eux, ne se détrui- 
sent pas, mais se rassemblent instantanément 4 nouveau. Il 
appelle les Bouddhistes des nihilistes radicaux prédicateurs d’une 
entiére destruction (puirnavaindcika), parce que l’existence mo- 
mentanée ne laisse rien subsister aprés sa destruction, méme pas 
les atomes. Puisque dans chaque existence de durée le « moment » 
est la cause du suivant, il est clair que nier le lien intérieur entre 
les « moments » isolés équivaut au fond a la négation du lien 
intérieur entre la cause et son action. Cankara (3) déclare a ce 
propos: « Ceux qui disent qu’un objet n’existe que pendant un 
moment, affirment que lorsqu’il entrera dans le second, l'objet 
qui existait dans le premier cessera d’exister. Dans ce cas, entre 
les deux objets il ne peut pas y avoir de lien causal puisque l’exis- 


(1) Voir Athalye, p. 137, et Thibaut, Veddntasttra, I, 401, note 1. 
(2) Ad Vedantasutra, II, 2, 13. 
(3) Ad Veddntasttra, II, 2, 20. 
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tence du moment antérieur de lobjet devient néant, et ne peut 
étre la cause du moment suivant. En supposant que le simple 
fait de l’existence du moment précédent est la cause du suivant, 
on fait une supposition fausse, puisque nous ne pouvons nous 
imaginer la production d’un résultat qui ne serait pas du méme 
genre que sa cause, Mais (du point de vue bouddhique) on ne 
peut admettre que la cause, en’son essence, continue 4 vivre dans 
le résultat ; cela équivaudrait 4 admettre une existence de durée 
de la cause, et conduirait 4 renoncer a la théorie de linstantanéité 
de Pétre. » 

L’exposé systématique de cette théorie de linstantanéité 
de l’existence ne nous est point parvenu dans la littérature boud- 
dhique en sanscrit. Partout on la traite comme connue de tout 
le monde. Par contre, les auteurs brahmaniques l’exposent en 
détail et la réfutent, comme étant la thése fondamentale de la 
philosophie bouddhique. Avant de procéder 4 exposé systéma- 
tique de cette théorie, il y a lieu de s’arréter a une école qui tient 
une place 4 part dans l’histoire de la philosophie bouddhique. 
L’école de Nagarjuna, surnommée école nihiliste, comprend la 
doctrine de lirréalité du monde dans ce sens, qu’aucune asser- 
tion touchant la réalité de quoi que ce soit n’est possible, toute 
notion renfermant une contradiction logique. Cette attitude de 
critique implacable rappelle de trés prés attitude des sophistes 
grecs. Na&garjuna allait dans sa négation jusqu’a nier les notions 
les plus chéres aux Bouddhistes, telle la notion de I Illuminé 
(un bouddha), du salut supréme (nirvana), etc. Fidéle 4 sa mé- 
thode, N&garjuna se garde bien d’établir la théorie de la momen- 
tanéité de l’étre. Il se contente de critiquer et de réfuter comme 
contradictoire la notion vulgaire du temps, séparé en temps 
présent, passé et futur. 

« On dit, déclare Nagarjuna (1), que dans chaque étre il y a 
une réelle existence de durée (substantialité), car ce serait la ce 
qui nous permettrait de parler (pour toute existence) des trois. 
temps (le présent, le passé, Pavenir). Le seigneur Bouddha en- 


(1) Nous citons les Karikds de Kdlapariksé avec l’énumération concor- 
dante et quelques fragments du Commentaire de Candrakirti, indispen- 
sables a l’intelligence du texte. Cf. MulamadhyamikakGrikds, éd. de la 
Vallée Poussin, p. 382 et suiv. 
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seigne que dans notre monde, il y a trois temps, le passé, l’avenir 
et le présent, qui ont pour substrat l’étre. Ainsi l’étre apparu et 
disparu est cet étre de durée qu’on appelle passé. L’étre apparu et 
non disparu est cet étre de durée qu’on appelle présent. L’étre 
encore non réalisé s’appelle futur. C’est ainsi qu'il enseigna les 
trois temps qui ont pour cause |’existence réelle (substantielle) 
de l’étre, et ces (trois temps) existent. Voila pourquoi l’étre de 
durée des objets, qui en dépend, existe aussi. — A-cela nous 
répondons : l’étre de durée qui nous permet de parler des trois 
temps pourrait exister, si les trois temps, comme vous le supposez, 
existaient, mais ils n’existent pas. » Qu’ils n’existent pas, c’est 
ce que déclare Nagarjuna dans les sentences suivantes : 

1° « Si le présent et l'avenir dépendaient du passé, ils devraient 
déja exister dans le passé. Si quelque chose n’existe pas du tout 
en autre chose, ce sont deux termes indépendants l’un de l'autre ; 
par exemple, une femme stérile et son fils. 

2° Mais si le présent et l’avenir n’existaient pas déja dans le 
passé, comment peuvent-ils alors n’exister que relativement a 
lui ? : 

3° Puisqu’on ne peut prouver l’existence du présent et de 
Pavenir en dehors de leur rapport avec le passé, il s’ensuit quwil 
n’y a ni présent, ni avenir. 

4° Pareillement le passé et )’avenir n’existent pas en eux-mé- 
mes, puisqu’ils n’existent que relativement au présent. De méme 
le passé et le présent n’existent pas, puisqu’ils n’existent que rela- 
tivement A l’avenir. C’est tout comme lorsqu’on est obligé de 
déterminer les objets que l’on considére en fonction du haut, du 
milieu, du bas, ou encore comme unité et multiplicité (1). » 

« Mais on pourrait objecter: (2) le temps existe stirement, 
puisqu’il se mesure. Si une chose n’existe pas en tel endroit, elle 
n’a pas de mesure : par exemple, les cornes sur la téte d’un heévre. 
Le temps se mesure, parce qu’il se divise en moments, minutes, 
heures, jours, nuits, vingt-quatre heures, demi-mois, mois, années, 
et ainsi de suite. Ayant des mesures, le temps existe certainement. 


(1) « Si ce qui est plus haut n’existe qu’autant qu'il se distingue du 
milieu et du bas, il n’existe pas en lui-méme. » Nous paraphrasons, nous 
détaillons davantage la 4° karikda. 

(2) Candrakirti, ibid., p. 375, 11. 
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A cela nous ripostons : si un temps existait, i] pourrait comporter 
une mesure, mais il n’existe pas ; en effet : 

5° Un temps immuable qui fait aperceptible n’existe pas ; 
et un temps variable ne saurait étre apergu. Comment peut-on 
alors parler d’un temps qui ne se pergoit pas ? 

Si (1) ce qu’on appelle temps existait en ce monde, distinct et 
des moments et des autres mesures, il pourrait étre pergu, car 
il se mesurerait par les moments, etc. Maisil n’existe aucun 
(objet) indépendant, immuable, et pergu par les moments ou 
mesures analogues. 

Peut-étre dira-t-on qu'il y a un temps éternel, constitué d’im- 
mutabilité, doué seulement en apparence de moments et d’autres 
mesures de ce genre. Ne dit-on pas trés jJustement : le temps 
améne 4 maturité tout ce qui existe, le temps anéantit les 
hommes, le temps veille quand tout le monde dort, personne 
n’échappe al’empire dutemps ? Ce temps a bien une existence 
réclle. — Mais, répliquons-nous, on ne pergoit pas davantage un 
tel temps immuable qui nous apparait en moments ou en parties 
de ce genre et si l’on nous demande pourquoi il n’existe pas de 
temps immuable, nous répondrons : parce qu’en dehors des 
moments séparés nous n’en apercevons pas...» 

« On dit encore (2) : Sinous admettons qu’il n’y a pas de temps 
éternel, existant par lui-méme, indépendamment des objets 
visibles ou autres, nous pouvons cependant affirmer que par les 
expressions « moments », etc., nous désignons le temps, dont les 
objets, visibles ou autres, avec leurs qualités, apparaissent comme 
les substrats. » 

A cela Nagarjuna répond : 1° « $i le temps n’existe que rela- 
tivement aux objets, d’ot viendrait le temps indépendant des 
objets ? Or nous nions |’étre des objets, a fortiori ’existence du 
temps. » 

Les réflexions de Ndgdrjuna sur le temps ne représentent 
aucune théorie. Ce n’est que lapplication, au sujet du temps, 
d’une méthode dialectique négative, qui reste toujours la méme, 
peu importe l’objet auquel elle est appliquée. Les Bouddhistes, 
quelle que fit leur tendance, croyaient au bien-fondé de lidée 


(1) Candrakirti, ibid., p. 386, 1. 
(2) Ibid., p. 387, 3. 
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de moment (ksana), congu comme subsirat réel des phénoménes 
de durée dans le monde soit extérieur, soit intérieur. Cette idée 
qui a un aspect tant soit peu positif,n’arréta pas la critique 
radicale de Nagarjuna, ni plus ni moins que n’importe quelle 
autre idée positive. 

La démonstration systématique de la théorie des moments 
se trouve exposée dans plusieurs sources brahmaniques (1). 
Voici, en traduction libre, argument comme nous le trouvons 
chez Madhava. 

« La momentanéité des objets instantanés, de la couleur 
bleue, par exemple, ou d’autres, peut se déduire de l’idée de leur 
existence. Tout ce qui existe est fugitif, comme un nuage (2) ; 
les objets existent (donc ils sont fugitifs). Ce raisonnement ne 
peut étre déclaré faux, car la perception nous révéle que |’exis- 
tence, dont le trait distinctif est d’étre productive de quelque 
chose, n’appartient qu’aux moments. En outre, cela résulte du 
fait que les objets non instantanés ne peuvent rien produire. 
L’idée d’activité dépend de celle ou bien de succession, ou bien 
de simultanéité. 51 nous prouvons qu’il ne peut exister ni simul-_ 
tanéité, ni succession dans l’activité de l’étre de durée, alors, 
d’aprés la régle selon laquelle tout ce qui est en contradiction 
avec Vidée générique est en contradiction aussi avec lidée 
spécifique, nous prouvons du méme coup que l’étre de durée, 
lui non plus, ne peut exister. Tout acte doit, ou bien succéder, 
ou bien étre simultané a la cause; il ne peut étre autrement. 

Ayant prouvé que ni la succession, ni la simultanéité de I acti- 
vité ne peuvent appartenir a |’étre de durée, nous prouvons 
qu'il ne peut étre actif et par conséquent qu'il ne peut exister. 
Commencons par (la succession). 5i lon demande pourquoi un 
étre non momentané ne peut étre actif, nous dirons que c’est 
inadmissible, en vertu du dilemme suivant : quand l’étre de 
durée est actif dans le présent, garde-t-il, ou non, la faculté 
d’étre actif dans le passé et dans l’avenir ? Dans le premier cas 

(1) Sarvadarg., p. 7-10 (Anandacram.) traduit par Cowell dans sa traduc- 
tion compléte de cette ceuvre. De la Vallée Poussin, Muséon, 1901-2 et 
Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie, I, 3, p. 207 et suiv. La 
traduction que nous donnons différe quelque peu des précitées. La théorie 


est exposée avec encore plus de détails dans Tdtp., p. 380 et suiv. ; Nydya- 
kanikd, p. 126 et suiv. 


(2) Le sens de cet exemple sera expliqué plus bas, voir p. 35. 
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(si Ton admet que l’étre de durée) garde toujours la faculté 
détre actif), cela 'signifie qu’il ne peut en ¢tre privé, car si un 
objet est capable de quelque chose, il ne peut étre séparé (de cette 
eapacité). Ce qui, & un moment donné, est:capable de quelque 
chose, l’exécute ; par exemple, |’ensemble des conditions (sdéma- 
gri) de certains phénoménes produit toujours des résultats 
correspondants. L’étre de durée donné posséde cette faculté 
(d’accomplir des actes passés et futurs, donc il doit les accomplir). 
Dans ce second cas (si l’étre de durée est privé de la, faculté 
d’accomplir des actes passés et futurs), il ne les accomplira 
jamais, puisque chaque acte est indissolublement lié ala capacité 
qui le produit. Méme conséquence pour le raisonnement con- 
traire : ce qui, 4 un moment donné, n’accomplit pas une certaine 
chose, n’a pas la faculté de cet accomplissement ; par exemple, 
une pierre ne peut créer une plante. (Un étre de durée) donné, 
pendant l’accomplissement de son acte, n’accomplit pas ses actes 
passés et futurs. (Done il n’a pas la capacité de les accomplir, 
donc il ne les accomplira jamais.) 

L’étre de durée, pourrait-on dire, accomplit successivement 
ses actes passés et futurs, grace a la coopération successive des 
causes concomitantes. Mais alors répondez, s'il vous plait, 
a cette question : les causes concomitantes coopérent-elles 
véritablement 4 constituer l’étre de durée ? Si elles n’y contri- 
buent pas, elles n’ont pas de signification, les (causes) qui ne 
produisent rien ne pouvant avoir aucune signification. Mais si 
elles y contribuent effectivement, il faut demander : ces facteurs 
coopérants se distinguent-ils de l’étre méme (auquel ils prétent 
assistance), ou non? S’ils s’en distinguent, ces causes supplé- 
mentaires seront les vraies causes, et non pas l’étre de durée 
jui-méme, puisque le résultat sera indissolublement lié 4 l’efficace 
des causes supplémentaires... Objecte-t-on a cela que chaque étre 
n’accomplit ‘son acte qu’en union avec les causes concomitantes, 
et que c’est en cela méme que consiste son essence ? Nous répon- 
drons : s’il en est ainsi, qu’il ne se sépare donc pas de ses associés ; 
si ceux-cl ont quelque velléité de se dérober, qu'il attache une 
corde a leur cou et les force a accomplir l’action qu’ils sont tenus 
d’accomplir. Personne ne peut échapper a son essence. 

On fait, en outre, Pobjection suivante: grace aux causes 


LE TEMPS (kdla) 35 


concomitantes (dans la substance de durée) il'se produit quelque 
modification (intermédiaire entre la cause et l’acte). Cette modi- 
fication, demanderons-nous, engendre-t-elle 4 son tour une modi- 
fication, ou non? Dans l’un et dans l’autre cas, l’adversaire est 
comme cribléd’une pluie de pierres par les objections mention- 
nées plus haut. Enveffet, si l’on admet que (chaque modification) 
engendre une autre modification, surgit une difficulté qui consiste 
en tout un ensemble de regressus in infinitum... Si lon admet 
que la modification produite par les facteurs concomitants (1) 
ne différe pas de l’étre de.durée, il s’ensuit que l’étre passé, qui 
n’avait pas de modification a disparu, et qu’un nouvel étre avec 
telle modification apparait. Nous ne voulons pas dire autre chose, 
quand nous parlons des substances actives — c’est cela précisé- 
ment que nous désirions prouver: l’arbre de nos désirs a porté 
son fruit. » (C’est-a-dire : puisque l’idée d’une substance de durée 
et active est contradictoire en soi, chaque moment d’étre n’a 
aucun rapport avec le précédent, 4 chaque moment il y aun étre 
distinct ; aussi n’existe-t-il ni un étre de durée, ni un temps de 
durée.) 

« L’activité d’un étre de durée, par conséquent, est impos- 
sible 4 prouver (du point de vue de la succession). H est aussi 
impossible a prouver si l’on suppose sa simultanéité, car alors se 
présente ce dilemme: |’étre capable de créer d’un coup tous ses 
actes continue-t-il 4 exister au temps suivant ou non’? Si oui, 
la création de l’acte qui a lieu maintenant doit durer aussi au 
temps prochain. Sinon, espérer l’acte de Pétre de durée, c’est 
comme vouloir faire pousser une plante au moyen de graines 
mangées par les souris. 

« Tout ce qui est susceptible de changer de condition est diffé- 
rent en soi-méme, comme le chaud et le froid (c’est-a-dire ce n’est 
pas le méme objet qui change de température, mais l’objet froid 
est un autre objet, différent de celui qui était chaud). Ainsi se 
démontre le lien indivisible (entre lobjet et impermanence), 
par exemple, dans un nuage, etc. (Ne croyons pas que le susdit) 


(1) L’auteur distingue les causes concomitantes (sahakarin) des facteurs 
coopérants (apakarin). Cf..N. b. t., p. 10, 12 ot l’on cite la méme différence. 
Dharmottara remarque qu’au point de vue bouddhique le sahakdrin seul 
existe, et. non pas le upakdarin. 
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principe soit faux ; si l'on admet que l’étre de durée peut tantét 
étre capable, tantét non, de créer son acte, cela entraine des con- 
séquences facheuses. 

Les conclusions qui prouvent l’incapacité (de létre de durée 
a créer un acte) ont déja été citées. Les raisonnements qui au 
contraire prouvent sa capacité sont les suivants: ce qui, a un 
moment donné, n’est pas capable de créer son acte, ne le crée 
pas ; par exemple, un caillou ne produit pas une plante (puisqu’il 
en est incapable. Pareil est objet qui, 4 un moment donné, crée 
son acte dans le présent, il est incapable de créer des actes passés 
et futurs. Tout ce qui, A un moment déterminé, crée un acte 
déterminé, en est capable, par exemple, l’ensemble des causes 
d’un phénoméne (sdmagri) est capable-de créer son acte, létre 
donné produit dans le passé et dans l’avenir ses actes passés et 
futurs ; (il en est done capable) — telle est la conclusion contraire. 
(Ainsi l’étre de durée est a la fois capable et incapable de créer 
ses actes passés et futurs; il n’y a donc pas d’étre de durée ; 
a chaque moment il y a un étre particulier.) 

« Il est établi, de la sorte, que l’étre n’appartient qu’aux mo- 
ments séparés, puisqu’il ne peut appartenir a la substance de 
durée ni au cas ow elle créerait successivement ses actes, ni au 
cas ot elle les créerait d’un seul coup. Le lien indissoluble de 
Pétre et de Pinstantanéité (non durabilité) se démontre négative- 
ment (tout ce qui n’est pas un moment ne saurait en aucune fagon 
exister), en raison de l’inexistence de l’étre de durée ; —et posi- 
tivement (tout ce qui existe est un moment) en vertu des deux 
conclusions contraires qui résultent de la supposition d’un étre 
de durée. » 

En tant que ce raisonnement tend 4 démontrer les absurdités 
logiques, issues de la conception des objets comme étres de durée 
et substances actives, il n’est pas difficile de reconnaitre des idées 
rencontrées déja dans l’histoire de la philosophie occidentale, 
quoique revétues ici d’un costume proprement indien. 

La critique de la notion d’une existence de durée part du fait 
que ce n’est que le dernier moment de l’existence d’un objet qui 
produit le résultat, ou plus exactement, c’est le dernier moment 
de la cause qui est lié au premier moment de l’effet ; il n’y a pas 
de lien entre les autres moments de la cause et de l’effet. Si l’étre 
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de durée était en état de produire quelque chose, il le produirait 
pendant toute la durée de son existence, c’est alors qu’il serait 
réellement un étre de durée. Mais alors il devrait produire tou- 
jours et sans interruption. Ainsi donc chaque existence se résout 
en une série d’existences momentanées, une série qui jamais ne 
sera interrompue, les moments de l’objet-cause se continuant 
dans les moments del objet, qu’arbitrairement nous croyons étre 
le produit de cette cause. Le dernier moment dans |’ existence sup- 
posée de la cause est nommé « faiseur de forme » (kurvadripa), 
c’est le moment aprés lequel la série quoique ininterrompue nous 
apparait sous une autre forme. Le dernier moment de la série, 
que nous appelons « semence », pour prendre un exemple, est le 
faiseur de forme par rapport a la série que nous allons appeler 
« plante ». En réalité les deux séries ne sont pas séparées, lune 
glisse dans l’autre ; puisque c’est seulement le moment précédent 
qui est la cause du moment suivant, il ne peut y avoir de lien 
causal entre séries. C’est encore un caractére de ce que nous nom- 
mons cause ou effet, que c’est toujours un composé, jamais une 
existence simple. L’existence simple ne change jamais, c’est une 
existence éternelle, immuable. Ce qui n’est jamais cause est de 
deux catégories : l’éternel ou bien le néant (1). Jamais un étre 
simple ne produit quelque chose, « Punique ne provient pas de 
Punique, tout provient d’un ensemble de causes», disent les Boud- 
dhistes (2). Donc, l’effet est toujours un ensemble d’existences 
momentanées appartenant a des séries différentes. La série se- 
mence, par exemple, quoique un composé elle-méme, ne produit 
la plante que concurremment avec d’autres séries d’existences : 
terre, eau, chaleur, air, etc. Chaque moment de l’existence « terre » 
est relié au moment précédent et au suivant, de méme la série 
« eau », etc. Soudainement, par pure chance, ces séries se ren- 
contrent, les moments de toutes ces séries surgissent en contiguité 
les uns des autres, alors apparait la plante que nous croyons étre 
un effet de la semence, tandis que, en vérité, ce n’est qu'un com- 
plexus (sémagri) de moments disparates dont chacun appartient 
4 sa série propre. Si nos sens étaient assez aigus pour pénétrer 


(4) Tatp., p. 94, 18. 
(2) Akdranam dvyidha nityam asacca, 
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la composition de la plante, nous serions en état d’y apercevoir les 
différents éléments dont elle est composée : les éléments « terre » 
« eau », ete., et ceux qui proviennent de la semence. Le fait que 
nous apercevons une plante n’est que le résultat de natre igno- 
rance, de l’insuflisance de nos sens. Aprés quelques moments 
d’existence ce complexus se disperse, les séries « eau », « terre », 
etc. s’en vont continuer leur existence a part. Ainsi tout étre 
n’est qu'un composé factice, produit de notre ignorance. La réa- 
lité consiste dans les existences momentanées, qui forment un 
courant ininterrompu. La réalité ainsi comprise échappe a la 
distinction que nous faisons entre substance et qualité, comme 
nous le verrons plus tard. Elle échappe aussi a la difficulté qui 
se pose quand il s’agit de comprendre le lien entre le mouvement 
et les choses qui se meuvent. Le mouvement n’est qu’ une produc- 
tion de moments qui surgissent en juxtaposition les uns des autres 
(nirdntaraksanotpdda) (1). Il n’y a pas de substance, chose dura- 
ble, qui se meut, il n’y a qu’une ligne de « moments », c’est-a-dire 
le mouvement lui-méme. 

Il est facile de voir que cette théorie du temps, qui est illustrée 
par l’exemple de la graine et de la plante, s’applique au monde 
phénoména!l dans son ensemble. C’est en méme temps une théorie 
de la causalité. Seul ’immuable, |’éternel ou bien le néant peut 
échapper a la loi de cette causalité. La vie consiste en un flux 
ininterrompu d’existences momentanées.L’ origine de ce processus 
n’existe pas, il est sans commencement (arcddt), mais il aura une 
fin (sdnta) dans l’absolu (niredna). Aussi cet absolu se définit 
comme production d’un « moment » dissemblable (visabhaga- 
ksanotpdda) (2), un moment qui n’est pas relié aux moments- 
causes, un moment qui est libéré du lien causal, qui n’appartient 
plus au monde phénoménal. 

Le germe de cette doctrine, nous l’avons déja constaté, se 
trouve dans les discours du Bouddha, auquel on attribuait cette 
observation, que la flamme de la lampe apparait A chaque mo- 
ment comme une flamme nouvelle, puisque la combustion du 
moment précédent est achevée et a cessé quand celle du suivant 


(1) Cf. Nyayavart. 
(2) Cf. Ibid. 


LE TEMPS (kdla) 39 


se produit (1). Sur ce point, les adversaires des Bouddhistes, tou- 
tes les sectes Brahmaniques sans exception, attaquent et réfutent 
cette théorie. Mais parmi les Bouddhistes eux-mémes, tous étaient 
loin d’étre d’accord sur son aspect positif, c’est-a-dire sur la thése 
selon laquelle l’ objet n’existe réellement que pendant un seul mo- 
ment, sans que le moment posséde une connexion réelle avec les 
moments suivants. Voici comment s’exprime Candrakirti (2) : 
« quel homme de bon sens croira qu’un objet peut, dans la durée 
d’un moment, apparaitre, exister et disparaitre ? » Au point de 
vue des « nihilistes » le moment existe aussi peu que la substance 
de durée. : 

Les idéalistes, conformément a leurs données premiéres, trans- 
porterent les moments du monde extérieur dans le monde inté- 
rieur, et en firent des moments de la conscience. 

Une position intermédiaire entre cet idéalisme rigoureux 
et le réalisme fut adoptée par lécole sawtrantika yogacara a \a- 
quelle les deux grands philosophes indiens Digndga et Dhar- 
makirti appartenaient. Tout notre exposé ultérieur servira a 
éclaircir ce point de vue. 


(1) Voir plus haut, p.. 27. 
(2) Madh, vriti, ch. VII, p. 131 (éd. Bibl. Buddhica). 
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Le parallélisme des notions de temps ect d’espace. — Le rdéle particulier 
de l’espace comme substrat du son. — Les notions d’dkdga et de di¢ 
dans les Upanisads.— La doctrine de l’espace dans les systémes Vedanta, 
Mimamsa, Sankhya, Nydyu et Vaicesika. — L’idée d’espace dans |’ A bhi- 
dharma pali. — Le réle de l’espace chez Nagarjuna et chez les Bouddhistes 
de tendances idéalistes, 


» 


En examinant les doctrines indiennes relatives au temps, nous 
avons plus d’une fois fait allusion au parallélisme des notions de 
temps et d’espace. Ce parallélisme s’explique facilement, il dérive 
de la nature de ces problémes et se rencontre aussi bien dans la 
philosophie de l’Occident que dans celle de lOrient. Celui qui 
considére le temps comme une substance particuliére, regardera 
évidemment l’espace comme une substance particuliére ; celui 
qui transporte le cours du temps du monde extérieur dans le 
monde intérieur, n’attribuera manifestement aussi 4 l’espace 
qu'une signification subjective et n’admettra pas lexistence 
spatiale des objets dans le monde extérieur. Ces deux conceptions 
de lespace se rencontrent dans Vhistoire de la philosophie in- 
dienne, et leur succession est pareille 4 celle des théories relatives 
au temps. A lépoque la plus ancienne, nous constatons une notion 
réaliste plus ou moins grossiére de lespace. Ensuite s’établit, 
dans les systémes des diverses écoles philosophiques, la notion 
de espace concu comme une substance particuliére, invisible 
et infinie. Cette maniére de voir est en butte 4 la critique des 
Bouddhistes, qui finissent pas n’attribuer a l’espace qu’une signi- 
fication subjective. Mais lors du triomphe de l’ orthodoxie tradi- 
tionnelle sur le Bouddhisme, aux Indes, nous assistons au retour 
vers les conceptions réalistes d’antan, qui finissent par s’établir 
définitivement. Le probléme de l’espace dans la philosophie 
indienne se complique d’une circonstance qui le différencie assez 
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nettement des problémes similaires dans la philosophie de I’ Occi- 
dent, et qui rompt entiérement le parallélisme avec le probléme 
du temps. Ne pouvant s’expliquer la nature du son, les Indiens, 
a une époque trés reculée, supposérent l’existence d’un éther, 
substance particuliére (akdca) qui pénétre tout, éternelle, immua- 
ble, substrat du son. Cette représentation devait étre populaire, 
car on la trouve dés les Upanisads, antérieurement a toute philo- 
sophie systématique. Deux termes existaient déja pour désigner 
Yespace: dkdca et dic, auxquels correspondent deux idées ; 
Pakdca est Yespace envisagé comme matiére dont nait le son, il 
en est la cause inhérenté (samavdyikdrana, causa materialis) ; 
et dig est la substance particuliére, la cause directe (nimitta- 
kdrana, causa instrumentalis) de la localisation des objets dans 
Pespace. 

Cette double notion de l’espace dépendait donc directement 
de la conception du son. Les philosophes brahmaniques placaient 
cette question au premier rang. C’est A propos des débats sur la 
nature du son que prit naissance, dans |’Inde, la philosophie 
systématique. L’école Mimadmsaka considérait le son comme une 
substance éternelle, particuliére, qui se manifeste (1) dans la 
parole que nous entendons,mais qui existe toujours et partout (2). 
A lPappui de cette thése on apportait une certaine finesse d’argu- 
mentation, mais le but (3) était de prouver l’éternité des textes 
sacrés, des Vedas, qui, au dire de cette école, n’étaient ni créés, 
ni révélés par Dieu, mais avaient toujours et éternellement existé 
avant la formation du monde. Kandda réfute dans ses sitras (4) 
les arguments des Mimdmsakas et conclut que le son est une 
qualité, un attribut de l’éther étendu, dkdca. Entre autres objec- 
tions, Kumdrila riposte que sil’on affirme que le son est une qua- 
lité de l’éther, dkdea, il n’y a pas de raison pour ne pas dire qu’il 
est une qualité de l’espace, dic. Kumdarila part évidemment de 
cette réflexion, que la prétendue existence de deux substances . 
étendues, éternelles, coextensives a tout, est un luxe inutile, 


(1) Cette théorie de la manifestation temporelle du son éternel est réfutée 
dans le sitra de Kanada, II, 2, 30. Cf. Clokavart., gabdanityatva, p. 40 et 
suiv. 

2) Cf. Mimamsd sitra, 1, 1, 6-23 et leur explication par Gabarasvdmin. 

(3) Cf. Clokavart., cabdanityatva, 4. 

(4) Cf. V. D., III, p. 2, 27 et suiv. 
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et que ce qu’on attribue a l’dkdga peut, avee autant de fonde- 
ment, étre accordéa dic. « L’espace (dig), dit-il (1), est un et coex- 
tensif A tout, il s’étend aussi loin que l’éther (akdea). Une portion 
limitée par les contours de! oreille est l’organe de l’ouie, de méme 
que les Vaicesikas estiment que l’ouiea pour organe une portion 
de l’éther, incluse dans l’oreille. Toutes les preuves alléguées par 
les Vaic¢esikas sont applicables A notre théorie, selon laquelle 
lorgane de l’ouie est une parcelle de l’espace. La seule différence 
est que notre thése se fonde sur les textes sacrés. Tel est le motif 
qui nous fait apparaitre comme l’organe de louie, cette portion 
de l’espace matériel » (digdravya) qui, sous linfluence du kar- 
ma (2), est emprisonnée dans I’oreille. Il appert de cette réflexion 
dirigée contre les Vaigesikas que Pon comprenait dig et akdca 
comme deux substances matérielles distinctes. Leur différence 
consiste seulement en ce que, chez plusieurs écoles, la propriété 
d’étre le substrat du son ne fut attribuée qu’a l'une d’entre elles. 
Aussi bien les deux expressions dkd¢a et dig se rencontrent- 
elles dés la littérature philosophique la plus ancienne, dés les 
Upanisads. L’dkdea y désigne une substance infinie. Sur son 
caractére et ses qualités nous n’y trouvons quedes allusions passa- 
blement vontradictoires. Tantét cette substance apparait comme 
éther, comme un élément participant 4 la formation du monde, 
a coté du feu, du vent et de l’eau (3). Tantédt on désigne ainsi le 
premier élément de la formation du monde, dont procéda tout 
le reste (4). Du brahman sortit ’éther, de Péther lair, de lair 
le feu, du feu Peau, de l’eau la terre, de laterre les plantes, des 
plantes la nourriture, de la nourriture la semence, de la semence 
homme (5). L’dkdea apparait souvent comme désignant l’espace 
uniyersel, illimité, dans lequel sont situés le soleil, la lune et les 
étoiles. Dans cette acception c’est un synonyme du terme « ciel » 
(nabhas, ambara). Or par le ciel on n’entend. pas la votite céleste, 
mais les sphéres célestes infinies (6). 
1) Clokavart., cabdanityatva, p. 152-155. 
2) Des bonnes et des mauvaises actions. 
3) Kausitaki Up., IV, p. 7-10. 
4) Chandogya Up., I, p. 9, 1. 
5) Taittirtya Up., I, p. 1. 
6) Cf. par ex. Chandogya Up., VIII, p. 12, 1; il est trés curieux qu’ici 


la mémoire et l’espérance apparaissent encore plus coextensives a tout 
que les sphéres célestes. 
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A.la doctrine de lespace et de l’éther est intimement liée celle 
de lélément. qui transmet le som; cette doctrine, seulement 
indiquée, ne s’exprime pas clairement: Le son est dans une vague 
connexion avec l’espace, tout comme |’ceil est en rapport avec 
les formes des objets du monde extérieur (1). La Chandogya- 
Upanisad (2) s’exprime plus clairement « c’est grace a Vespace 
que l’on peut appeler, entendre, répondre ». I] nous est! permis de 
voir l’origine de l’acception selon laquelle lakdca désigna plus 
tard le substrat du son. Les Indiens pensaient, en général, que 
les organes des sens n’entrent en action qu’au contact des objets 
(prapyakari). On supposait, par exemple, qu'un élément igné 
sortait de l’ ceil, se dirigeait vers I’ objet, le « saisissait » et revenait 
avec son empreinte a lintérieur de lceil. Entre le principe du 
du son et l’organe de louie il s’interpose toujours un vide. On 
en vient naturellement a supposer que l’espace est quelque 
réalité. intermédiaire entre le principe du son et l’organe de 
Pouie (3). Voila l’origine de la conception selon laquelle espace 
vide est rempli d’une substance particuliére qui supporte le son. 
Cette représentation date ainsid’une antiquité reculée ; elle fut 
reprise et développée dans la philosophie systématique ultérieure, 

L’akdca désigne encore un endroit vide (4) (adkdca-avakdea), 
un espace vide, un vide (5), un intervalle vide entre le soleil et 
la lune. Enfin l’Gkdca sert de symbole a la divinité, au brahman, 
congu comme qualité de la substance une, essence de |’univers 
entier. En certains endroits |’adkdea est identifié au brahman (6), 
dont il n’est quelquefois que le symbole, comme personnification 
de l’infini. 

Ainsi les Upanisads appellent adkdca Péther, premier élément 
de la formation du monde, le vide, espace universel, le substrat 


(1) Brhadaranyaka-Up., III, 9, 13. 

(2) Chandogya-Up., loc. cit. 

(3) De réflexions de ce genre, les Jainas concluaient que le son méme 
est quelque chose de matériel (paudgalikam) qui se meut et atteint l’oreille. 
Ils invoquaient a l’appui l’écho, dans lequel ils voyaient le son renvoyé 
par l’obstacle et revenant en arriére. Au contraire, les partisans du Sdnkhya 
supposaient que la fonction de l’organe de louie consiste a percevoir le 
son a l’endroit ot il est produit. Cf. la réfutation de ces opinions dans 
Clokavart., ¢abdanityatva, p. 106 et suiv. 

(4) Cf. par ex. Brhaddranyaka, I, 4, 3. 

(5) Cf. Garbha. Up., I, 1. 

(6) Cf. par ex. Chandogya. Up., I, 9,1; IIL, 14, 2 ; VU, 14. 
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du son, la divinité, sans probablement apercevoir nettement 
combien ces divers sens sont distincts. Dans la philosophie systé- 
matique ultérieure nous trouvons toutes ces significations bien 
élaborées, chacun des systémes faisant comme un choix entre 
elles : le Nydya-Vaigesika garda l’avception de substrat du son, 
le Bouddhisme celle d’espace vide, le Vedanta celle d’élément 
primordial de la constitution du monde, ete. 

A cété de cela, nous rencontrons aussi dans les Upanisads le 
terme di¢, qui désigne principalement les parties de |’ horizon, 
mais qui signifie aussi l’espace, car on lui attribue linfinité (1). 
La philosophie postérieure fit usage de cette idée et de ce terme 
pour désigner l’espace dans les cas ou, par suite de certaines consi- 
dérations, il fallait admettre deux substances distinctes corres- 
pondant a des conceptions de l’espace différentes. Dans les Upa- 
nisads la notion de dig ne présente pas ce sens. I] est fait mention, 
dans la littérature jaina (2), d’une école matérialiste particuliére, 
qui admettait, au nombre des éléments éternels, l’espace ou 
Yéther. L’école se nommait bhitavdda et pafcabhautika. Elle 
offrait une tendance matérialiste, reconnaissait l’éternité de la 
matiére et dérivait de la ?ensemble du monde, animé ou inanimé. 
Le nom méme de cette école atteste qu’elle reconnaissait 1’ exis- 
tence des cing éléments, c’est-a-dire qu’en dehors de la terre, 
de eau, du feu et de lair, elle admettait l’éther ou l’espace, 
distincte par la des autres systémes. Manifestement, la question 
de savoir s’il fallait classer Pespace parmi les éléments de la 
matiére faisait alors objet d’un débat ; nous rencontrons, en 
effet, certains syst¢mes qui ne reconnaissaient que quatre élé- 
ments. 

La doctrine Veddnta se trouve étroitement unie aux représen- 
tations mythologiques de la création du-monde qui figurent dans 
les Upanisads. L’ espace (adkdga) est le produit immédiat de I’ esprit 
universel, du brahman ; il lui sert de symbole, étant un élément 
infini, éternel, immuable ; mais il ne lui est pas identique, puis- 
qu'il en procéde. Ensuite, de l’espace nait lair, ou espace aérien, 
de l’air le feu, du feu Peau, de l’eau la terre. C’est par ce passage 
des éléments les moins tangibles, les plus subtils, aux plus solides, 


(1) Brhadaranyaka Up., IV, 1, 5. 
(2) Cf, Schrader, op. cit., p. 53. 
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que s’opére la formation du monde. La destruction de l’univers a 
lieu dans l’ordre inverse, c’est-d-dire par la transformation de 
la terre en liquide, du liquide en feu, du feu en air, de l’air en 
espace sans air. Ici ’espace représente quelque chose de matériel, 
un corps infini, un des éléments de la matiére. Une représentation 
de ce genre doit tendre a s’imposer, comme le remarque juste- 
ment Deussen (1), a ceux qui envisagent l’espace comme une réa- 
lité, douée d’une existence propre, indépendante de notre cons- 
cience. 

D’aprés l’enseignement des Mimdmsakas, eux aussi, l’espace 
est un élément réel, coextensif 4 tout, existant a cdté et indépen- 
damment des objets qui résident en lui, mais capable d’apparai- 
tre partout ot s’évanouit lobjet matériel, laissant un emplace- 
ment vide. Lorsqu’un puits est desséché, que l’eau en a disparu, 
il est rempli d’espace (dkdea), c’est-a-dire d’espace vide. Quand il 
se remplira d’eau a nouveau, I’ « espace » en aura disparu, c’est- 
a-dire aura cessé de se manifester (2); mais les Mimdmsakas 
tout comme les Veddntins, insistent sur cette idée que l’espace 
vide est une réalité (vastubhiitam), ce qui subsiste aprés la dispa- 
rition des objets matériels, ou ce qui est caractérisé par leur ab- 
sence. 

Le systéme Sdnkhya conserve a légard de Vespace (dkdga) 
une attitude similaire. C’est dans ce systéme l’un des « grands 
éléments » ou des « éléments grossiers » de la matiére. 

Tout comme les autres, ce « grand élément » participe a l’édi- 
fication du monde matériel ; c’est notamment par lui que chaque 
objet est pourvu d’un volume déterminé (avakdea). Mais cette 
doctrine, telle qu’elle est exposée dans les sitras et dans la litté- 
rature qui s’y ajoute, contient déja la terminologie double que 
nous avons mentionnée: d’une part l’dkdga, espace infini; de 
lautre dic, la direction ou la localisation des objets. Le systéme 
Sankhya, dit Madhava, est d’accord avec quelques autres systé- 
mes pour reconnaitre la différence entre l’espace indéfini, illimité, 
ou l’espace en général, et l’espace défini par un substrat quelcon- 
que (upadhi)(3). L’espace défini est intimement lé au temps. Le 


(1) Das System des Vedanta, p. 249. 
(2) Cf. Clokavart., cabdanityatva, 30-35. 
(3) Madhava ad S. S., II, 12, 12. 
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temps et l’espace, nous l’avons déja remarqué (p. 18), sont les 
deux attributs éternels de la matiére primordiale ; de plus un 
et autre, le temps et lespace défini, ne présentent que des 
modifications ou des phénoménes de l’espace (éther) illimité. 

L’espace « grand élément », en tant qu’il est déterminé par la 
présence en lui de tels corps, nous apparait comme l’espace défini 
(dic) ; mais dans la mesure ow il est déterminé par le déplacement 
d’un endroit & Pautre des corps sidéraux qu’il contient, tels que 
le soleil, par exemple, il nous apparait comme temps (1). 

Dans les systemes Nydya et Vaicesika, espace (dig) est traité 
d’une facon enti¢rement paralléle au temps. Les stitras de Gotama 
ne contiennent pas de définition de lespace, ni d’ailleurs de 
définition du temps. Dans les siitras de Kanada, Pespace est syno- 
nyme de cette substance en vertu de laquelle un objet est prés 
(ou loin) d’un autre (2). Cette substance ne se percoit pas direc- 
tement, mais on peut inférer son existence d’aprés ‘ses signes, 
c’est-a-dire d’aprés les actions qu’elle produit. La série des objets 
dans l’espace (3) doit avoir une cause analogue a celle de la suc- 
cession des phénoménes dans le temps. Que cette cause soit 
une substance, et une substance éternelle, on le prouve de la 
méme maniére que la substantialité et ]’éternité du temps. et de 
lair (4). Indépendamment de cet espace, dic, nous en avons un 
second, dkdca ou éther, qui est aussi une substance éternelle 
et omniprésente. On pourrait s’attendre 4 la coincidence de 
Vadkdca avec Vespace, dig. Mais il différe de ce dernier parce qu’il 
est substrat du son. Cela se prouve par la méthode d’exclusion (5). 
On suppose que le'son n’est pas une substance, mais une qualité, 
qui par suite doit étre inhérente a quelque substance. Comme 
aucune des autres substances ne peut étre le véhicule du son, il 
faut admettre nécessairement, a cet effet, une substance spéciale : 
léther qui remplit tout et dont l’existence n’est connue de nous 
que par son attribut, le son. Pracastapdda (6) et tous les auteurs 
ultérieurs de l’école Vaicesika, du Nydya et des écoles réunies 

(1) Cf. Garbe, Sankhya Phil., p. 287. 

(2) V. D., TI, 2, 10. 

(3) Daicikam paratvam aparatvamca, cf, Tarkdlamkdra ad V. Due 
2, 10 et cf. Athalye, p. 132. 

(4) Voir plus haut. 


(5) Ibid. 
6) Pragastap., p. 58-59 et 66-67. 


? 


L’ESPACE (di¢, a&kdea) 4&7 


Nydaya-Vaicesika se placent au méme point de vue, que définit 
le début des stitras de Kandda (1). 

Pracastapada décrit comme il suit l origine du son (2): «Le son 
se divise en son articulé, composé des sons du discours, et en son 
non articulé, par exemple, celui du tambour. Voici comment appa- 
rait le son articulé : 4 la suite du ressouvenir des représentations, 
il se produit une influence réciproque de l’dme et de l’organe 
interne, d’ot procéde le désir de proférer un son articulé. Ensuite 
nait leffort, dont dérive une influence réciproque de l’Ame et du 
vent interne, d’ou résulte. le mouvement de ce vent. Dans son 
processus ascensionnel, ce mouvement se heurte au gosier et 
autres obstacles ; alors, par le contact du vent et de lobstacle 
se produit le contact de l’obstacle avec l’espace (éther), d’ot 
procéde enfin le son articulé. Le son'non articulé est produit de la 
maniére suivante : par le contact de la baguette et du tambour 
sopére l’union du tambour avec l’espace, ce qui ‘fait: naitre le 
son. « Ainsi, ’espace en tant que substance particuliére apparait 
comme la'matiére dont se compose le son, c’est-a-dire comme sa 
cause matérielle et inhérente. Les causes sont,d’aprés les Naiydyi- 
kas, de trois espéces : la cause inhérente ou matérielle: par exem- 
ple les fils dont est constituée la toile ; la cause non-inhérente, 
celle qui est liée immédiatement a linhérente : par exemple, 
Vassemblage des fils pour former la toile est une des causes de sa 
réalisation ; enfin la cause instrumentale, facteur extérieur a 
Yobjet : par exemple, le métier du tisserand qui sert a tisserla 
toile. Dans la formation du son qui lui est inhérent, l’espace 
joue le réle de cause inhérente ; le contact de l’espace et de I’ obs- 
tacle est la cause non-inhérente du son et le contact du vent inté- 
rieur et de obstacle représente la'cause instrumentale du son. 


(1) La différence consiste seulement en ce que Pracastapdda et quelques 
autres, avec plus de hardiesse, placent le son parmi les qualités de l’espace 
éthéré. Dans l’énumération de ces qualités le son-ne figure. pas au cours 
des stitras de Kandda, Pracastapada ajoute encore neuf qualités a la liste 
de Kandda. Parmi ces qualités est classé le son. De méme que les quatre 
premiéres qualités, la visibilité, le gout, ’odeur et la tangibilité, corres- 
pondent a quatre organes des sens, le son lui aussi, qui correspond au cin- 
quiéme, c’est-a-dire 4 l’ouie, devrait figurer dans l’énumération a la cin- 
quiéme place. Mais il est rangé par Pragastapdda au nombre des qualités 
supplémentaires, tout a fait a la fin de la liste, et il garde cette place chez 
les auteurs ultérieurs. 

(2) Cf. Pragast., p. 287, 8. 
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Dans le son non articulé, la cause instrumentale sera le coup de 
baguette sur le tambour, la cause non-inhérente le contact du 
tambour avec l’espace (éther), et la cause matérielle ou inhérente 
sera lespace (1). » 

Ce passage montre que par l’espace au deuxiéme sens (dkdea) 
on entendait une substance, invisible sans doute et exempte de 
forme, et infinie, mais cependant matérielle, et capable, ainsi que 
lair, d’entrer en contact avec les autres objets matériels. Une 
partie de cette substance, enfermée dans l’oreille, s’appelle l’or- 
gane de l’ouie. Evidemment, dés l’antiquité la plus reculée, les 
Indiens se représentaient la sonorité comme quelque chose de 
matériel,et ne pouvant ]’expliquer autrement, supposaient |’ exis- 
tence d’une substance spéciale résonnante. L’espace étant, par 
ailleurs, considéré comme une réalité, la conception de l’espace 
et celle de la substance résonnante coincidérent. C’est sous cette 
forme que nous trouvons les représentations relatives a espace 
dans les Upanisads et chez les Mimadmsakas. Les autres disci- 
plines, le Sankhya, le Nydya et Y école Vaigesika trouvaient néces- 
saire de distinguer ces deux concepts ; il en résulta admission 
de deux espaces matériels, d’une part une substance résonnante, 
de l’autre une substance spatialisant univers extérieur. Au con- 
traire, dans les sitras de Kandda (2), quoique les deux substances 
passent pour indépendautes, certains indices montrent qu’on 
les considérait comme ne faisant qu'une substance, différenciée 
non en elle-méme, mais dans ses produits. De méme qu'un 
homme peut étre, selon ses occupations, un professeur et un prétre, 
lespace peut se nommer dkdea et dig selon ce qu'il produit. S’il 
engendre le son, il s’appelle dkdca ; sil préside a la localisation des 
objets du monde extérieur, on le nomme di¢. Dans les écrits ulté- 
rieurs les deux substances sont considérées par le Nydya et le 
systeme Vaigesika comme deux substances indépendantes. Sous 
cette forme, la doctrine survécut a lépoque bouddhique et se 
maintint dans ces écoles intacte jusqu’A nos jours. 

Dans la doctrine bouddhique de l’espace nous devons distin- 
guer, ainsi que dans celle du temps, l’époque la plus ancienne 


‘ 


(1) Cf. Pragast., p. 58, 9, 
(2) SVD LE 2 43: 
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et ’époque postérieure, comme aussi les Bouddhistes de tendance 
réaliste et ceux de tendance idéaliste. Dans les ceuvres constitu- 
tives du canon pali l’espace (dkdso et okdso) n’est pas classé parmi 
les « grands éléments » matériels (mahdbhita ou dhdtu) dont on 
ne cite que quatre : le feu, la terre, l’eau et l’air. Nous rencontrons 
dans les sutras des passages dont on peut conclure que l’akdca 
est compté comme cinquiéme élément de la matiére (1). Dans les 
sttras nous constatons la méme hésitation que dans les Upanisads. 
Mais dans |’ Abhidharma pdli espace occupe une place particu- 
hére et n’est pas classé parmi les éléments de la matiére, quoiqu’il 
soit appelé dhatu, c’est-a-dire élément fondamental ou substance. 
Dans la Dhammasangani l espace est caractérisé comme la sphére 
céleste, espace vide, et l’on insiste sur ce fait qu’il n’a rien de 
commun avec les quatre éléments de la matiére. Buddhaghosa, 
en commentant cet endroit, définit plus exactement I’espace, 
en une formule de signification presque identique a celle des 
Vaigestkas (2) a propos de l’espace « dig » proprement dit, mais 
non pas a propos de l’espace « dkdca », Grace a l’espace, dit-il, 
nous avons des représentations commie « d’ici 1a », « d’ici en haut », 
« @ici en bas » ; il localise les objets, les circonscrit et détermine 
leur forme (3). Nous ne trouvons donc pas, dans cette doctrine, 
la double conception de l’espace qui dans tous les systémes brah- 
maniques fit instituer deux substances particuliéres correspon- 
dant a l’espace. On n’y rencontre pas davantage le motif qui 
poussait 4 admettre une substance particuliére afin d’expliquer 
le son. Ce dernier n’est pas considéré comme substance spéciale, 
indépendante, ni comme attribut d’une substance particuliére. 
Le son est un produit invisible, mais pergu par l’ouie, des quatre 
éléments matériels (4). Remarquons que dans la Dhammasangant 
nous ne trouvons aucune trace de |’opinion qui suppose un lien 
particulier entre l’dkdca et Pouie, et que méme il n’y est jamais 
parlé d’une connexion spéciale de chaque sens avec l’élément 
correspondant de la matiére. Dans les systémes Sdrkhya et 


*4) Cf. Caroline Rhys Davids, A Buddhist manual of Psychological Fo- 
pics, p. LVIII et 194, n. 4, ot est estée la bibliographie. 
(2) Gta. Deol r2, 40! 
(3) Atthasdl., p.326 : répaparicchedalakkhana,ripamarydda-paccupathana. 
(4) Dhammasangani, p. 105. 
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Vaicesika, par exemple, la vue a un rapport direct avec le feu, 
le gotit avec l’eau, l’odeur avec la terre et ]’air avec le toucher ; 
aussi supposait-on, pour achever le parallélisme, que l’éther 
(akdca) a le méme rapport avec l’ouie, l’organe méme del’ouie 
était défini comme une portion d’éther, d’espace, enfermé a 
Vintérieur de Voreille. Dans la Dhammasangani ia visibilité, 
Yodeur, le goiit, et avec eux le son s’appellent les produits des 
quatre éléments matériels (1). Ainsi, 4 la période du développe- 
ment de la philosophie bouddhique a laquelle appartient la 
Dhammasangani, l espace est une substance particuliére, pourvue 
de trois dimensions et déterminant la situation extérieure des 
objets dans l’espace. D’autre part, il ne faut pas perdre de vue 
qu’ici espace, de méme que tout le monde extérieur, est simple- 
ment un des skandhas, celui qu’on appelle le skandha des formes 
visibles (rijpaskanda) ; par suite, le probléme de la valeur objec- 
tive de espace devait, a cette époque, se résoudre en fonction 
de la valeur objective reconnue aux skandhas en général. Cette 
question était matiére 4 discussion pour les Bouddhistes eux- 
mémes. Mais, quelle que soit la maniére dont nous comprenons 
la doctrine des skandhas, son essence consiste indubitablement 
a nier la substantialité en général. Tout étre se compose d’une 
infinie succession de phénoménes (dhamma), que ne supporte 
aucune substance permanente. L’ Akdsadhdtu est une des formes 
de ce dhamma ; comme tel, il a sa place dans l’ouvrage consacré 
a dresser leur liste (Dhamma-sangani). Par conséquent |’espace 
est congu ici comme un des éléments plongés dans le courant 
infini des phénoménes changeants (2). 

Au temps de Nagarjuna les Bouddhistes comptaient six élé- 
ments fondamentaux de l’étre (dhdtu) : aux quatre éléments de 
la matiére s’ajoutaient l’dkdca et vijfdna (3). Cette classification 
se rapproche probablement beaucoup de celle des Vaicestkas ; 
soit antérieure, soit contemporaine, celle des Bouddhistes était 
opposée par eux a celle des Vaicesikas. Si, au lieu d’Gkdcadhatu 
on inscrit les trois substances des Vaicesikas qui en proviennent(4) 


) Ibid., p. 184 et suiv. 

) Cf. Manual, préi., ch. V et VI. 
) Voir Madhyam. Vriti, p. 129. 

) 


( 
) 
(4) Cf. V. D., II, 2, 13. 


4 
2 
3 
4 


L’ESPACE (dig, a&kaea) 54 


(akaga, dik, kala), et si ’on remplace le vijidna bouddhique par 
Pdiman et le manas qui y correspondent, on obtient les neuf 
substances (dravya) reconnues par les Vaicesikas (1). De l’exposi- 
tion de Nagarjuna nous pouvons conclure que V’espace jouait 
un réle prépondérant parmi les autres substances, puisqu’aprés 
-avoir analysé lidée d’espace et démontré sa nature contradic- 
toire, il observe que ce qui a été dit del’espace est aussi bien appli- 
cable a toutes les autres substances. Cela concorde avec la situa- 
tion prééminente de l’espace parmi les substances, dans les Upa- 
nisads. 

Candrakirti nous apprend (2) que l’espace était infini, I’ « absen- 
ce d’obstacle » (andvaranam), autrement dit le vide. Nous tenons 
d’une autre source, que les Bouddhistes de tendance réaliste 
voyaient dans l’espace une forme du non-étre (3). Le non-étre, 
est de deux espéces : conscient, et alors il résulte d’une destruc- 
tion intentionnelle de l’objet ; ou inconscient, et alors il consiste 
dans l’incessante destruction imperceptible 4 I’m@il. A ces deux 
formes du non-étre l’espace s’ajoute comme une troisiéme. Les 
Bouddhistes réalistes considéraient donc l’espace non comme quel- 
que chose de positif, comme une substance, mais comme I’ absence 
du positif, comme le pur non-étre (abhdvamatram) (4) ; ils s oppo- 
saient ainsi 4 la philosophie brahmanique qui voyait dans l’es- 
pace une existence réelle (vastubhiiiam). Nagarjuna (5), dans son 
examen. de lidée d’espace, suppose d’abord qu'il représente 
quelque chose de positif (bhdva) et en prouve limpossibilité. 
Puis il démontre de la méme maniére l’impossibilité de concevoir 
Pespace comme un non-étre pur (6). Les arguments de Nagarjuna 
nont réellement aucun rapport direct avec la question du 
concept de l’espace. Comme nous l’avons vu, il nie |’étre, aussi 
bien que le non-étre, non seulement de l’espace, mais de toutes 
les autres substances. D’une facon générale, il démontre, pour 
chaque connaissance empirique, sa « vacuité ». En analysant 


(1) Cf. Ibid., I, 1, 5, les six dhdtus correspondent aux six skandhdyatanas, 
Voir Ciksdm., p. 244. 

(2) Ad Madhy. Vr., V, 1. 

(3) Cankara ad Vedantasiitra, II, 2. 

(4) Clokavart. cabdanityatva, 20 et suiv. ; et aussi Deussen, Das System 
des Vedanta, p. 259. 

(5) Madh. Vrt., V, 1, 5. 

(6) Ibid., V, 6, 7. 
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toutes les représentations du monde soit extérieur, soit intérieur, 
il emploie sa méthode de prédilection, la reductio ad absurdum, 
pour montrer leur contradiction intrinséque, et il en déduit la 
complete irréalité, la vacuité de l'ensemble du monde a connaitre. 
Mais si les réflexions mémes de Nagarjuna sont sans portée quant a 
lasolution du probléme que souléve le concept d’espace, elles ont 
cependant une grande importance a titre d’enseignement de 
transition, dont sortit Pidéalisme bouddhique. En envisageant 
la question de savoir si nos représentations ont des objets qui 
leur correspondent (les appuis, dlambana) dans le monde exté- 
rieur, Ndgdrjuna déclare que ces représentations sont des 
phénoménes (dharma) qui ne dépendent aucunement des fac- 
teurs, quels qu’ils soient, du monde extérieur (andlambana) (4). 

Le point de vue de Vidéalisme pur fut ensuite développé par 
Arydsanga, Vasubandhu et Dignaéga qui suivit leur exemple et 
composa méme un ouvrage consacré a ce sujet (2). Dharmakirti 
vint aussi s’ajouter a ces auteurs. Bien que la doctrine de ce 
dernier différe quelque peu du pur idéalisme de Vasubandhu, le 
monde extérieur se compose aussi, pour lui, des représentations 
objectivées (pravritivijzdna). La conception de l’espace comme 
dune certaine forme de ces représentations s’ensuit naturelle- 
ment. Dharmakirti distingue dans chaque représentation, comme 
dans chaque objet, trois sortes de qualités ou de facteurs:]’ espace, 
le temps et la détermination par l’essence (degakdlasvabhava). Sa 
maniére de traiter espace est entiérement paralléle a sa concep- 
tion du temps. Les expressions par lesquelles Dharmakirti définit 
Pétre véritable comme quelque chose qui change selon sa situa- 
tion dans l’espace relativement au sujet percevant, peuvent faire 
naitre quelque perplexité (3). Mais, a y regarder de plus prés, la 
perplexité se dissipe, dés que l’on observe que l’existence réelle 
n’est pas attribuée a l’espace, mais seulement A ce qui apparait 
dans cet espace. Le plus remarquable, c’est que nous retrouvons, 
& nouveau, chez Dharmakirti deux espaces. I] emploie deux mots 
pour désigner l’espace, dig (dega) et dkdca, attribuant a chacun 
un sens différent. Pour dénommer la spatialité de l’objet il se sert 


(1) Madh, Vrtti, 1, 8. 
(2) Voir plus haut, p. 2 et 3. 
(3) Voir plus bas au chapitre traitant de ]’étre réel. 
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toujours de dega, jamais d’dkdea ; il réserve ce dernier terme pour 
désigner espace sans commencement ni limite, doué, comme 
qualité principale, de limmutabilité (1). Quoique Dharmakirti 
n’expose nulle part dans son Petit Manuel de Logique son point 
de vue sur l’espace, l’usage qu’il fait des deux termes cités ne 
nous permet pas de douter que deux espaces réapparaissent chez 
lui, tels que nous les connaissions dans la philosophie brahma- 
nique. En ce qui concerne son concept de dig, ce n’est la, sans 
hésitation possible, qu’un espace subjectif, la détermination 
spatiale de l’objet, théorie pleinement conforme a la conception 
du monde chez les Bouddhistes idéalistes en général. Mais quel 
sens peut présenter, pour un idéaliste, espace congu comme un 
élément éternel, sans commencement, exempt de tout change- 
ment ? lespace éternel est mentionné, d’une fagon particuliére- 
ment fréquente, par Dharmakirti et Dignadga, en méme temps que 
la doctrine du syllogisme analytique, par lequel on peut prouver 
notamment la non-éternité de la parole. Tout ce qui existe est 
non-éternel ; la parole existe; donc elle est non-éternelle (2). 
Que tout soit non-éternel, on le prouve par des exemples, qui 
sont ou bien positifs, c’est-a-dire dans lesquels existe une con- 
nexion entre les idées d’étre et de non-éternel, ou négatifs, c’est-a- 
dire dans lesquels ces deux idées sont dans un rapport contraire : 
tout ce qui est éternel est non-existant. A titre d’exemple positif 
pour prouver la destruction incessante des étres, on peut invoquer 
nimporte quel objet du monde extérieur; la non-éternité 
consiste dans la destruction de chaque instant, thése que nous. 
avons mentionnée A propos du probléme du temps (3). A titre 
d’exemple négatif on invoque la nature de l’espace : il est éternel, 
donc non-existant. Le méme syllogisme peut étre exprimé sous 
forme négative: ou il n’y a pas de non-éternité (instantanéité), 
il n’y a pas d’étre. A titre d’exemple (4) propre a faire ressortir 
cette relation, on invoque l’espace dkdca : il n’a pas de non-éter- 
nité (instantanéité) ni, non plus, d’étre. L’espace n’est donc consi- 
déré comme éternel qu’en tant qu’idée, sans que lui soit attribué 


InCEPING bY i, pr 19, 22 5-20, 1. 
) Ibid., III, 26 ; trad. p. 102. 
) Cf. plus haut, p. 30. 

) 


(4 
(2 
(3 
(4) Cf. aussi N. b. t., III, 130; trad. p, 182. 
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’€tre réel. Dans le raisonnement cité il intervient comme un 
exemple négatif d’une signification simplement accessoire, com- 
me preuve du rapport indestructible entre la cause et l’effet. Cet 
exemple nous permet de saisir qu’au cas ou l’effet est absent, la 
cause, elle aussi, fait défaut. De tels exemples négatifs n’ont de 
sens que si le rapport est établi sous l’aspect positif. « Sil n’y a 
qu’un exemple négatif, dit Dhkarmakirti (1), nous ne pouvons 
prouver sur ce fondement, ni une relation directe, ni un rapport 
eontraire entre la cause et l’effet. Les exemples négatifs n’ont 
absolument pas besoin d’étre des objets réels. » Ces expressions 
montrent que si Dharmakirti se référe en ses déductions logiques 
& Pespace éternel, nous ne pouvons en conclure qu'il lui accorde 
la valeur d’une substance réelle ; c’est pour lui une sorte d’idée 
relative sans valeur absolue. 


Oye a ae t. ad III, p. 123 ; trad. p. 176. Cf. aussi Clokavdrt., anumana, 
Pp. et 16. 


CHAPITRE IV 


LES SOURCES DE LA CONNAISSANCE (pramdana). 


Les postulats épistémologiques du Bouddhisme en tant que religion. — 
Attitude négative a l’égard de la métaphysique. — Digndga et Dharma- 
kirlt se proposent de lui donner une base solide. — La définition de la 
connaissance comme caractére de ce qui est animé. — Sa définition 
comme source active de la connaissance. — Les trois stades inhérents 
au processus de la connaissance. — Les Bouddhistes estiment que tous 
se résument en un seul. — Le nombre et la portée des sources de la con- 
naissance. — Les sources de la connaissance chez les Bouddhistes. — 


Sens et pensée. — Cette doctrine dans les autres systémes philosophiques 
de I’Inde. 


Comme toujours la philosophie 4 une époque donnée, la 
philosophie de Digndga et de Dharmakirti est conditionnée, 
sur bien des points, par la phase antérieure de la pensée philoso- 
phique dont elle est issue. En tant que Bouddhistes, les fonda- 
teurs de la philosophie théorique bouddhique appartenaient a un 
groupe, partisan de toute une série de théses fondamentales, qui 
avait exercé une influence décisive sur le caractére de la nou- 
-velle tendance qui naissait en lui. Quelques-unes de ces théses 
avaient été formulées par le Bouddha lui-méme avec tant de 
précision et de clarté, qu’on ne pouvait étre bouddhiste sans les 
admettre. D’autres au contraire, bien qu’exprimées sous la forme 
d’un enseignement nettement défini, n’étaient pas assez claires 
pour exclure la possibilité d’une interprétation différente. Voici 
certaines théses de la premiére sorte. 

4° L’étre que nous admettons est un processus ininterrompu 
d’apparition et de disparition, processus soumis a la loi infran- 
gible de causalité. 

2° Non seulement il n’y a rien d’éternel, mais encore il n’y a 
pas d’étre de durée. Done il n’existe pas de substance, mi spiri- 
tuelle, ni matérielle. . 

3° Par suite, le monde, ou le processus cosmique, ne s explique 
pas par quelque principe métaphysique, inconnaissable, éternel 
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et omniprésent, comme dans d’autres systémes. Est miée en par- 
ticulier l’existence d’un Dieu créateur et providence du monde, 
car son existence n’est prouvée par rien. 

4° L’étre véritable (nirvdna) est inconnaissable. On ne peut 
le définir que négativement, en tant qu’il s’oppose a l'ensemble 
du monde connaissable. 

5° Il y a des questions insolubles : a) le monde est-il éternel 
ou non ? b) le monde est-il infini ou a-t-il une limite ? c) le Boud- 
dha subsiste-t-il aprés la mort, ou non (c’est-a-dire immorta- 
lité existe-t-elle) ? 

Au nombre des théses fondamentales dont la compréhension 
suscita la discorde dans la communauté bouddhique, il faut citer 
l’enseignement de la formule 4 douze membres relative a la révo- 
lution des vies. La premiére partie de cette formule s’appelle 
avidyd, Vignorance ou l’égarement. C’est ce qui se produit quand 
on attribue au monde une certaine signification et une certaine 
valeur, ou lorsqu’on le suppose susceptible de réaliser létre 
véritable et la béatitude, alors qu’il ne posséde ni l'un ni l'autre, 
mais qu’il ne contient que souffrance et mensonge. Dans une 
interprétation différente de l’avidyd, et aussi en ce. qui concerne 
d’autres parties de la formule relative a ’enchainement des cau- 
ses de l’existence, on vit germer au sein du Bouddhisme des ten- 
dances distinctes : celle du réalisme, celle de l’idéalisme et méme 
celle du nihilisme, c’est-a-dire une tendance a professer l’entiére 
incertitude de la connaissance et la vacuité — le mirage — du 
monde sensible. 

De tels principes fondamentaux déterminaient A l’avance 
le caractére de la philosophie bouddhique. Elle ne pouvait expli- 
quer l’ensemble de l’univers en construisant d’une maniére arti- 
ficielle, bien que logique, un principe absolu, a la fagon des sys- 
témes Sdnkhya et Vedanta. Elle ne pouvait diviser l’existence 
en substances éternelles et non éternelles, ni expliquer le monde 
par une influence réciproque de ces substances, selon |’entre- 
prise des systémes réalistes Nydya et Vaicesika. Ne reconnais- 
sant aucune autorité aux textes sacrés, auxquels les autres sys- 
témes se rapportent volontiers dans les cas difficiles, elle ne dis- 
posait que d’une seule source de vérité qui possédat de l’autorité : 
la connaissance elle-méme. En conséquence, les postulats de la 
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doctrine bouddhique, au temps ow la culture et la philosophie 
indiennes atteignirent leur plus haut développement, du ve au 
viré siécle, firent apparaitre au sein de la communauté boud- 
dhique une doctrine qui avait, avant tout, pour but de déterminer 
les sources et les limites de la connaissance, sans partir a cet 
effet de quelque prénotion religieuse ou scientifique, mais par 
un examen, poursuivi en toute liberté, du fait de la connaissance 
dans la mesure ov il est possible de l’atteindre. Que tel soit bien 
le point de vue des Bouddhistes 4 l’égard de la philosophie, c’est 
ce qui ressort des expressions mémes de Dharmakirti et de Digna- 
ga. Observant que les hommes se laissent souvent guider dans 
leurs raisonnements et leurs déductions non par la considération 
de faits établis d’une fagon indiscutable, mais par des préjugés 
qui procédent d’une doctrine dogmatique constituée, Dharmottara 
s’exprime ainsi (1) : « Mais en général il ne faut pas s’en tenir 
aux doctrines établies. La logique ne doit-elle pas prendre pour 
base exclusive des données indubitables ? A cet effet, les raison- 
nements scientifiques devraient, semble-t-il, rester fidéles a un 
esprit d’absolue liberté, 4 Vabri de l’influence des doctrines 
établies. » —« Parfaitement ; mais les préjugés et l’orgueil con- 
traignent les gens qui adoptent un certain point de vue a n’allé- 
guer que des preuves inspirées par ce point de vue préconcu. » 

Au sujet de l’examen de la théorie de Digndga sur les preuves 
contradictoires (2), Dharmakirti déclare qu’on a coutume de ren- 
eontrer ce genre de preuves quand les hommes prennent leur 
point de départ dans un enseignement dogmatique, et non pas 
exclusivement dans des faits solidement établis, parce que de 
faits réels on ne peut conclure 4 deux conséquences contradic- 
toires. Si cependant on tire de telles conclusions, cela n’arrive 
que parce que des faits réels s’ensuit tel résultat, et des opinions 
préconcues tel autre résultat. De méme Dharmakirti constate 
que Digndga n’admet la possibilité des raisonnements contra- 
dictoires que sur la seule foi d’une explication fausse de faits 
avérés. « Le principe contradictoire a été reconnu, dit-il (3), 
comme un genre spécial d’une faute logique, qui se rencontre,. 


N. b. t. ad III, p. 46; trad. p. 116. 
N. b. ¢., III, p. 112 et suiv. ; trad. p. 164 et suiv. 
N. 6. t. ad III, p. 115 ; trad. p. 166. 


(1) 
(2) 
(3) 
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a l’analyse, dans les raisonnements reposant non sur l’examen 
critique de faits réels, mais sur des théories dogmatiques qui 
concernent des faits extérieurs aux limites dans lesquelles l’expé- 
rience est possible. » 

Voici le commentaire de Dharmottara: « Un principe logique 
contradictoire en soi est impossible, si l’on entend par raisonne- 
ment une pensée ayant un rapport avec l’existence réelle des 
objets. Il n’est possible qu’au cas ot la pensée a affaire a des 
constructions dogmatiques, non fondées sur l’examen critique 
des faits réels. Le maitre Digndga reconnut un genre spécial de 
principe défectueux par allusion précisément a ces cas-la. Le 
raisonnement repose sur un enseignement dogmatique, si l’un 
des éléments d’un systéme logique n’est pas issu de l’examen cri- 
tique des faits réels, mais d’une théorie préconcue... Cet élément 
du systéme logique est inspiré par la considération d’objets 
irréels, inexistants. La considération d’objets irréels, inexistants 
est une pure et simple construction de notre imagination. En 
conséquence de telles constructions et de leur caractére propre, 
se forment des raisonnements qui ne valent que pour notre ima- 
gination et ne se fondent pas sur des arguments effectifs. » 

« Mais quels sont les problémes qui sont du ressort des ensei- 
gnements dogmatiques ? » 

« Ces derniers ont en propre un cercle spécial de questions, ce 
sont les questions métaphysiques. Au sujet des choses supra- 
expérimentales, inaceessibles a la perception et au raisonnement, 
par exemple pour ce qui concerne |’admission de l’existence 
réelle des idées générales, une seule sorte de raisonnement est 
possible, celle qui s'appuie sur une doctrine métaphysique. Le 
Maitre dit que les raisonnements contradictoires ont rapport a 
ces questions-la. » 

« Pourquoi alors de tels raisonnements sont-ils possibles dans 
les argumentations que l’on rencontre (dans les doctrines méta- 
physiques) ? 

« Dharmakirti répond : parce que les auteurs des doctrines 
spéculatives peuvent préter faussement aux objets une nature 
qu ils ne sauraient posséder. » 

« Puisqu’il arrive que les auteurs des doctrines spéculatives 
raisonnent arbitrairement, c’est-a-dire attribuent aux objets 
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des propriétés essentielles, qui leur sont incompatibles ou con- 
traires, il en résulte quelquefois des principes logiques contraires 
a la réalité, mais, eu égard a la doctrine de ces auteurs, parfaite- 
ment assurés. Attribuer faussement signifie énoncer quelque affir- 
mation a la suite d’une erreur. Quand les auteurs des doctrines 
spéculatives se trompent, c’est quils attribuent véritablement 
des propriétés inexistantes aux objets réels. » 

« Mais si les auteurs des doctrines spéculatives se trompent, 
quelle confiance pouvons-nous avoir dans le commun des hom- 
mes ? » 

« Dharmakirti réplique ainsi : Une connexion d’idées contra- 
dictoire en soi est impossible pour la pensée qui conditionne !’acti- 
vité pratique de homme. Si un principe logique est digne de ce 
nom, ce n’est pas en conséquence de fantaisies spéculatives, mais 
en conséquence de la réalité méme des choses. Ainsi aucune 
connexion d’idées, ni analytique, ni causale, ni négative, ne 
peut se contredire elle-méme quand elle exprime | état véritable 
et bien avéré des choses. Par état véritable et bien avéré des 
choses, nous entendons les faits réellement, vraiment existants. 
Une définition des objets qui s’en tient 4 ces faits eux-mémes, 
c’est ce qu’on appelle leur état bien avéré. Les trois principes 
logiques cités expriment la réalité des choses, qui existent effec- 
tivement. Sil’on se borne ainsi aux faits, on ne saurait commettre 
d’erreur ; il ne peut donc exister de principe qui se contredise 
lui-méme. » 

En cet endroit notre attention est attirée par l’expression: 
yathavasthitavastusthiti, qui met en évidence toute particuliére 
Yattitude négative vis-a-vis de toute doctrine spéculative et le 
désir de ne raisonner que sur des faits établis avec certitude. Les 
Bouddhistes font valoir cette expression comme proprement 
caractéristique de leur enseignement. Aussi a-t-elle été formulée 
en une de ces allitérations auxquelles se plaisent les Indiens, 
pour qu'elle se retienne trés facilement et se grave dans la mé- 
moire comme un trait caractéristique du nouvel enseignement. 

Les faits solidement établis, 4 l’abri de tout conteste, ne peu- 
vent étre que les faits d’expérience, a l’intérieur du domaine 
accessible & la perception sensible. Les objets et les faits supra- 
expérimentaux, supra-sensibles ne peuvent étre classés parmiles 
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faits certains. Telle ’omniscience, au sujet de laquelle Dharmot- 
tara s’exprime ainsi (1): « les étres omniscients se trouvent en 
dehors des limites de l’observation possible, dans le monde supra- 
sensible ; done nous ne pouvons les connaitre. » 

Quant a la doctrine de l’Ame coextensive tout (2), c’est-a- 
dire omniprésente, Dharmottara déclare qu’« au point de vue 
bouddhique l’existence de l’Ame (comme substance psychique 
indépendante) n’est pas prouvée, encore moins peut-on considé- 
rer comme prouvé qu'elle soit coextensive a tout. » 

Cette restriction de la connaissance au domaine accessible 
aux sens, autrement dit au domaine de |’expérience possible, est 
chez Dharmakirti le fruit d’une analyse réflexive de la connais- 
sance comme résultat de l’activité psychique de Phomme, mais 
elle s’harmonise parfaitement avec l’enseignement primitif du 
fondateur méme de la communauté bouddhique, en tant que ce: 
dernier écartait la solution des questions métaphysiques relatives 
a Péternité comme Aa linfinité du monde, de Dieu, de l’Ame, de 
VYimmortalité. Ce qui chez lun était une intuition géniale est 
chez autre un résultat obtenu par l’analyse spéculative. 

Dharmakirti part, comme objet d’analyse, de la connaissance 
usuelle. Il prend toujours comme exemples les cas les plus simples 
de perception et de raisonnement. Quoique Dharmakirti ait cri- 
tiqué et analysé les conceptions spéculatives de son temps, 
son point de départ est toujours l’analyse de faits de connaissance 
trés simples: au sujet de la perception, celle, par exemple, de 
la couleur bleue, d’une cruche, etc.; au sujet du jugement : 
« voici un arbre »; au sujet du raisonnement : « il y a la-bas du 
feu, parce qu'il y a de la fumée ». Tels sont les exemples sur les- 
quels opére Dharmakirti. La connaissance que posséde un enfant 
né du jour méme est choisie par lui comme un exemple sur lequel 
il se charge d’analyser la formation de la connaissance. La con- 
naissance est une propriété de l’étre animé, propriété qui consiste 
en la faculté d’agir selon une finalité. Si nous sommes en pré- 
sence d’une coopération 4 un certain but, nous constatons aussi 
que l’étre en question est animé ; en cela consiste la connaissance. 


(1) N. bt. ad III, p. 17; trad. p. 156. 
(2) N. b. t. ad III, p. 63; trad. p. 134. 
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Aux premiers. moments qui suivent la naissance de ]’enfant, il 
y a déja une aspiration vers un but, done une connaissance ; 
e’est un exemple du cas le plus simple de la connaissance. 

« L’obtention par Phomme d’un but quelconque, dit Dharma- 
kirti (1), ou encore toute activité pratique, est précédée de la 
connaissance juste ; et c’est précisément cette connaissance juste 
qu'il nous faut examiner. Donec l’objet de nos recherches est 
l'ensemble de ces processus psychiques dont l’expression exté- 
rieure consiste en actions humaines selon la finalité. Partout 
ou nous constatons une telle activité, nous la voyons précédée 
d’une activité psychique qui est désignée par Dharmakirti du 
nom général de connaissance juste (samyagjfdnam). L’ activité 
pratique suppose l’existence d’un objet vers lequel elle se dirige 
et qui lui sert de but. Ce méme objet apparait alors aussi comme 
objet de connaissance vraie. L’un et l’autre, le but de l’action 
et objet de la connaissance sont appelés du méme nom: artha. 
L’activité selon la finalité est de deux sortes, positive ou néga- 
tive (2); qu’il s’agisse du but del’action ou de l’ objet de la connais- 
sance, nous désirons soit l’atteindre, soit l’éviter. Certains sys- 
témes (3) divisent l’activité selon la finalité en trois catégories : 
ils ajoutent en effet aux deux que nous venons de mentionner 
Vattitude indifférente a ’égard du but, qui a lieu lorsque ’hom- 
me ne désire ni l’atteindre, ni l’éviter. Mais Dharmakirti n’admet 
pas cette catégorie : il fait rentrer celle de l’indifférence dans celle 
de l’attitude négative. Il se peut ou bien que la connaissance pré- 
céde immédiatement l’activité selon la finalité ; dans ce cas le 
passage de l’une a l’autre est imperceptible ; — ou bien qu’il se 
trouve entre les deux un laps de temps pendant lequel ’ homme 
s’achemine progressivement vers l’action. Ce dernier cas est le 
seul, selon Dharmottara, qui permette une analyse scientifique. 
I] s’exprime ainsi 4 ce sujet (4) : « La connaissance juste précéde 
Vobtention du but, c’est-a-dire qu’elle est la cause de cette obten- 
tion. Le terme « précéde » est employé, parce que la cause pré- 


) Voir N. b. £., p. 1, 6; trad. p. 1. 
Voir N. b. t., p. 4, 21; trad. p. 8. ; 
) Nydyabhasya ad I, p. 1, 3: hdnopaddnopeksa-buddhayah, Cf. aussi 
Nydayavart., p. 30. 

(4) N. b. t., p. &, 12-20 ; trad. p. 7-8. 


—_~— 
wonrF 
= 


62 CHAPITRE IV | 


eéde l’action. Si l’on avait fait usage du mot «cause », on aurait 
pu croire que la connaissance juste elle-méme conduit immédiate- 
ment homme a l’obtention du but ; mais comme |’on a employé 
le mot « précéde », cela veut dire qu’elle est, d’une fagon générale, 
antérieure a l’action, mais qu’elle peut, en fait, ne pas accompa- 
gner l’obtention du but. Il faut se rappeler que la connaissance 
juste est de deux sortes: Pune se manifeste immédiatement 
comme une action selon la finalité ; ’autre dirige simplement 
Yattention de Vhomme sur tel objet qui pourrait étre le but de 
son action inspirée par la finalité. Nous n’examinerons que le 
second type de connaissance. I] précéde seulement, mais n’appa- 
rait pas immédiatement comme action selon la finalité. En effet, 
nous nous souvenons pendant la vraie cormaissance de sensations 
éprouvées antérieurement ; le souvenir agit sur la volonté, la 
volonté dirige l’attention, et la perception vient ensuite. Nous 
n’avons donc pas de cause immédiate. Bien que, dans la connais- 
sance qui se manifeste sous forme d’une activité selon la finalité, 
nous ayons une perception juste et immédiate, une telle percep- 
tion toutefois ne peut étre analysée. Les seuls cas qui permettent 
une analyse sont ceux ot des gens raisonnables ont des doutes, 
tout en désirant atteindre le but. La fin de homme est atteinte 
dans la connaissance qui se manifeste immédiatement sous forme 
d’une action selon la finalité. Aussi les hommes ne peuvent-ils, 
dans ces cas-la, avoir de doute sur les objets déja reconnus ; 
par conséquent on ne peut les analyser. Ainsi le terme « cause » 
est remplacé par le mot « précéde » pour indiquer qu’on a en 
vue une connaissance juste, qui permet l’analyse et qui n’est 
pas la cause immédiate des actions produites avec finalité. » 

Ces paroles peuvent sembler embarrassantes. Elles renferment 
comme une allusion a la différence entre la pensée intuitive et la 
pensée discursive ; elles supposent que la seconde permet seule 
une analyse et qu’elle sera, pour cette raison, prise comme la 
chose a examiner. Mais cela n’est juste que pour la deuxiéme 
partie de la doctrine de Dharmakirti, c’est-a-dire pour la théorie 
du syllogisme. En ce qui concerne la perception et, pour une 
part, le jugement, nous chercherions la en vain l’analyse psycho- 
logique des sensations, des représentations, des idées, etc. Au 
contraire, Dharmakirti, ainsi que nous le verrons bientét, insiste 
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tout particuliérement sur cette circonstance, que sa science ne 
porte que sur des représentations et des jugements tout faits, 
nullement sur le processus de leur formation progressive. La 
représentation qui n’est pas parfaitement claire et consciente 
n’appartient en aucune maniére au domaine de la connaissance 
juste ; elle lui est méme opposée, comme connaissance douteuse, 
sinon fausse (1). Dharmakirti ne se soucie aucunement d’étudier 
Yaspect psychologique de la connaissance. Il n’est pas jusqu’aux 
représentations qui constituent la vie psychique d’un enfant 
nouveau-né, qui n’aient pour lui la valeur de représentations 
toutes faites, puisqu’elles sont suivies d’actions selon la finalité. 
Les paroles de Dharmakirti que nous avons citées doivent étre 
comprises dans le sens de l’opposition de la connaissance ordi- 
naire 4 la connaissance instinctive. La premiére peut étre suivie 
d’actions suivant la finalité, observables et analysables, tandis 
qu'il est souvent impossible de se rendre compte des actions et 
des pensées instinctives ; a plus forte raison est-il impossible de 
les analyser. 

Les représentations sont ou bien perceptives, si elles sont pro- 
duites par le concours immédiat des organes des sens, ou bien 
inférées, si dans leur élaboration les sens n’interviennent pas 
directement, mais seulement par une voie détournée, en indi- 
quant la représentation indissolublement liée au raisonnement 
ou 4 une représentation perceptive. Pareillement, la connaissance 
est perceptive ou inférée. Le terme « connaissance » (jfAdnam et 
vijndnam) sert aussi bien a désigner la connaissance en général 
qu’a désigner la représentation et le jugement. L’une et l'autre, 
dans la terminologie de Dharmakirtt, sont synonymes. Le raison- 
nement et le jugement, ainsi que nous le verrons plus tard, lui 
apparaissent, de méme que la perception, comme une représen- 
tation complexe, reliée a lobjet réel par notre pensée. Quand 
Dharmakirti déclare qu’il ne reconnait que deux formes de la 
connaissance juste, la perception et le raisonnement, il a précisé- 
ment en vue ces deux formes de représentations, la perceptive et 
la non-perceptive, indissolublement hée 4 la premiére (2), 


(1) Voir N. 0. ¢., p. 2, 17. sp ; fe 

(2) Cf. N. b. t., p. 8, 17: ndnyad vijndnam, c’est-a-dire : il?n’y a pas 
d’autre vijndnam en dehors de la perception et du raisonnement ; la percep- 
tion et le raisonnement sont le vijidnam, 
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La représentation est un produit psychologique qu’il ne soumet 
A aucune analyse, il se contente de la diviser en deux catégories ; 
aussi connaissance et représentation sont-elles pour lui des ter- 
mes équivalents. Dans l’inférence, l’objet du raisonnement est 
reconnu et offre toujours une représentation complexe; par 
exemple, dans le raisonnement ainsi concu: il doit y avoir du 
feu la-bas, car on apercoit de la fumée ; partout ot ily a de la 
fumée doit se trouver du feu ; — la représentation inférée « feu » 
indissolublement unie A « fumée », telle est la connaissance ou 
représentation A laquelle conduit le raisonnement; voila en 
quel sens elle est appelée connaissance (1). En disant que I’ob- 
tention par un homme de quelque objet est précédée de la repré- 
sentation de cet objet, Dharmakirti passe.directement a la divi- 
sion des représentations en deux catégories,sans s’arréter davan- 
tage a la détermination de la notion de connaissance juste (2). 
L’ouvrage de Digndga ne contient méme pas ces quelques indi- 
cations ; auteur aborde |’exposition du sujet par la division des 
formes de la connaissance « juste » en perception et raisonne- 
ment (3). 

Dharmottara comble la lacune du Petit Manuel de Logique ; 
non seulement il donne la définition générale de la connaissance 
juste, empruntée a d’autres ouvrages de Dharmakirti, mais encore 
il conduit une polémique contre d’autres écoles philosophiques 
qui possédaient une définition de la connaissance. Aux époques 
tardives, chaque école avait en propre une définition de la con- 
naissance juste, en harmonie avec sa conception du monde. La 
critique des définitions des autres systémes et la défense de celle 
que l’on apporte sci-méme se trouvent en beaucoup d’ouvrages. 
Dignaga et Dharmakirti v’introduisirent pas dans leurs ceuvres 
si bréves de définition spéciale de la connaissance juste, soit a 
cause de cette briéveté méme, soit parce que, de leur temps, cette 
question n’était pas encore un sujet de litige entre les écoles 
philosophiques. Ici comme dans beaucoup d’autres cas, la polé- 
mique dut apparaitre sous l’impulsion apportée par les auteurs 
bouddhiques. « La connaissance juste, dit Dharmottara (4), est 


(1) Voir N. b. t., p. 18, 1... jidnam... anumdnam. 
(2), Tbid., 1, p..4-2,:4,.5 ;.trad.pi9. 

{3) Cf. Pramadnasamuccaya, I, 2 (trad. tib.). 

(4) Cf. N. b. £., p. 3, 5 et suiv. ; trad. p. 4. 
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la connaissance qui ne contredit pas l’expérience. » Cette défi- 
nition, nous l’avons mentionné, est empruntée 4 une ceuvre de 
Dharmakirti. Chez Parthasdrathimicgra (1), nous trouvons la 
définition suivante de la connaissance juste : pramdnam avisam- 
vadi jranam arthakriydsthitih (2), c’est-a-dire : « la connaissance 
juste est celle qui ne manque pas (son objet). Elle conditionne 
Pactivité (de Phomme) ». On voit ainsi que par une connaissance 
« qui ne manque pas son objet », on entend une connaissance 
qui conditionne une action qui ne manque pas son but. Dhar- 
makirti, dans son Petit Manuel, n’omet cette définition que par 
un souci de briéveté. Dharmottara I’ explique de la fagon suivante : 
« De méme que, dans la vie courante, nous disons qu’un homme 
ne se contredit pas lorsqu’il nous apporte un objet dont il nous 
a parlé a Pavance, de méme, pour qu’une connaissance soit juste, 
il faut qu’elle conduise a l’obtention d’un objet visé 4 l’avance. » 
Dans cette définition, Dharmottara remarque que la connaissance 
ne peut étre considérée comme juste que si ellen’ est pascontradic- 
toire. Comme on a toujours en vue cette connaissance, — repré- 
sentations ou jugements — qui conditionne une activité de 
VPhomme selon la finalité, ces représentations et ces jugements ne 
doivent pas contredire l’expérience, sans quoi |’activité selon 
la finalité, conditionnée par eux, serait impossible. Les représen- 
tations non contradictoires peuvent étre seulement des représen- 
tations et des jugements clairs et distincts ; aussi Dharmottara 
n’accorde-t-il de valeur qu’aux représentations définies et déter- 
minées, dans lesquelles, comme il dit, Pobjet est « atteint » 
(prapta). Sur le méme sujet, Dharmottara donne une seconde 
définition de la connaissance juste, qu'il répéte plusieurs fois 
dans la suite (3) en lui attribuant évidemment une importance 
particuliére: « la connaissance juste, ou plus précisément la 
source de la connaissance juste, c’est la connaissance qui nous 
procure l objet ». On comprendra mieux dans la suite tout le sens 
que renferme cette définition, quand nous parlerons des résultats 


(1) Nydyardtnakara ad Clokavarttika, codhanasiira, p. 95. 

(2) A en juger par la forme poétique, ce passage est tiré du Pramana- 
varitika ou du Pramdnavini¢caya, mais nous n’avons pas réussi a le trouver 
dans les traductions tibétaines. 

(3) Praépakam jitanam pramanam ; cf. N. b. t., p. 3, 5 et 14, a 
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de la perception (1). Mais rien que d’aprés la formule dans laquelle 
elle est exprimée (2), nous voyons déja qu’elle tend a caractériser 
la connaissance comme une faculté active qui fait atteindre, ou 
qui élabore, les objets de la connaissance. D’autre part cette 
méme définition a pour but d’opposer la notion bouddhique de la 
connaissance a la doctrine des Mimamsakas et d’ autres écoles qui 
distinguaient trois stades dans le processus de la connaissance : 
la sensation, l’application de l’attention, et la représentation. 
Les Bouddhistes, ainsi que nous l’avons déja indiqué, déclaraient 
que analyse de la connaissance ne doit porter que sur les repré- 
sentations toutes faites; tous les stades préliminaires de la 
connaissance des objets, quand ils ne font qu’« apparaitre » aux 
sens, puis quand |’attention de Phomme s’y « applique », Dhar- 
mottara proclame quwils n’ont aucune valeur de connaissance. 
Lorsque l objet « apparait », mais que l’attention « ne s’y est pas 
appliquée », il « n’est pas atteint », il n’y a pas de « connaissance 
juste ». Si Pobjet apparait il faut qu’il apparaisse comme un objet 
auquel on a fait attention et qui est « atteint », L’obtention dun 
objet est son apparition devant un homme, comme objet sur 
lequel son attention ou son activité s’est appliquée. Le commenta- 
teur de Dharmottara s’arréte longuement sur cette question et 
montre qu’ellese rattache aux idées surla définition de la connais- 
sance juste, que professaient les Mimamsakas et les autres écoles. 
En raison de l’importance de cette polémique pour éclairer la 
conception que Dharmakirti se faisait de la connaissance, citons 
ses paroles en traduction. Toute cette polémique est indiscuta- 
blement de date tardive, mais Dharmakirti a inaugurée préci- 
sément par sa conception de la connaissance juste, congue comme 
conditionnant toute activité selon la finalité, et comme procurant 
ou créant l’objet de la connaissance. 

« En définissant la connaissance juste une connaissance qui ne 
contredit pas l’expérience, auteur du commentaire rejette toute 
autre définition, y compris celle des Mimdmsakas, pour qui la 
connaissance juste était la claire notion del’ objet (arthavabodha- 
nam), et celle des Carvdkas quin’admettaient comme telle que la 

(1) Voir plus bas, ch. IX. 

(2) Prdpakam = forme du causatif pradpayati ; cf. N. b. t., p. 3, 5: pra- 


payee. et 15, 8: arthah prapito bhavati. Ci. Petit Manuel de logique, note 1, 
| er 
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perception (arthadarcanam) (1) et celle de plusieurs autres écoles, 
qui considéraient la connaissance juste (du sens commun) comme 
une illusion (viparitam jndnam) (2). Aucune de ces doctrines ne 
posséde une définition exacte du savoir ; dans son commentaire 
notre auteur prouve, non sans ironie, que leurs définitions ne 
caractérisent pas la connaissance juste. Le parti adverse suppose 
que dans la connaissance d’un seul objet trois processus cognitifs 
contribuent a la connaissance juste, car la connaissance d’un objet 
implique son apparition devant ces sens, l’application de l’atten- 
tion a cet objet et son assimilation par la conscience. A ces allé- 
gations voici comment il est répondu. L’application de l’atten- 
tion 4 l’objet apparu aux sens n’est précisément pas autre chose 
que son assimilation par la conscience. Lorsque l'objet est pré- 
senté, par l’effet du premier acte, qui consiste dans la présentation 
de Pobjet, il n’est rien ajyouté de nouveau 4 ce que contenait 
le premier, ni par le deuxiéme acte, qui consiste dans l’applica- 
tion de Pattention a cet objet méme, ni par le troisiéme, qui con- 
siste dans l’assimilation de cet objet par la conscience de l’hom- 
me ; en effet, l'objet, par le premier acte, devient capable d’étre 
assimilé par la conscience. C’est done seulement ce troisiéme acte, 
e’est-a-dire l’assimilation de l’objet par la conscience, qui est la 
source de la connaissance juste. I] est dit plus loin : Si la cons- 
cience aboutit 4l’assimilation del’ objet, ce n’est pas parce qu’elle 
Ya dabord créé, et qu’elle y a appliqué lattention de !homme, 
mais chaque objet est eréé par l’ensemble de ses causes, non par 
la connaissance. On nous suggére par la, qu’entre l’application de 
Vattention 4 l’objet et son assimilation, il n’y a point de diffé- 
rence. Il n’y ena pas non plus entre la présentation ou l’apparition 
d’un objet et application de l’attention a cet objet. Le premier 
acte de la connaissance, en vertu duquel lobjet se présente a 
nous, lesoumet du méme coup a notre attention, autrement dit 
le rend susceptible d’attirer notre attention. Cela ne représente 
pas un nouvel acte, un second acte de la connaissance, puisque 
dés le premier l’objet devient capable d’attirer l’attention... 
Par la devons-nous comprendre que le premier acte ne fournit 


(1) Voir plus bas sur les Carvdkas la partie consacrée 4 la liaison indis- 
soluble des idées. 
(2) On désigne ainsi, probablement, les Veddntistes sectateurs de Cankara, 


68 CHAPITRE IV 


qu’une présentation, mais qu’il n’applique pas l’attention et 
qu’il n’opére pas l’assimilation? que le deuxiéme applique l’atten- 
tion sans opérer l’assimilation ? S’il en était ainsi, nous aurions 
plusieurs sources de connaissance, l’une présentant seulement 
Vobjet, une autre y appliquant attention, etc. Mais il n’en est 
pas de la sorte ; donc notre auteur a raison. Ici une question peut 
se poser : sil’assimilation compléte de l’objet doit étre le résultat 
final de la connaissance, le fonctionnement de la faculté de con- 
naitre ne peut étre considéré comme pleinement achevé tant 
que les stades second et troisiéme, — l’application de Il’ attention et 
Yassimilation par la conscience, — ne se seront pas produits. 
A cela l’auteur réplique : lorsque l’objet est atteint, Vhomme y a 
déja appliqué son attention et se l’est assunilé par sa conscience. 
Quand I’objet est atteint, la fonction de la faculté de connaitre 
est terminée ; donc les deux stades précédents ne contribuent pas 
a la véritable connaissance ; aussi ne peut-on les considérer com- 
me sources de la connaissance juste (apramdne te). 

« A cette question: quand le fonctionnement de la faculté de 
connaitre apparait-il comme achevé, et en quoi consiste-t-il ? 
Notre auteur répond : son fonctionnement consiste dans l’acqui- 
sition de la certitude que lobjet est connu ; cette certitude est 
atteinte pour la premiére fois aussitét que l’objet est assimilé 
par la conscience. Le fonctionnement de la connaissance est 
alors achevé. C’est seulement en possession d’un tel savoir que 
VPhomme agit. Les stades second et troisiéme dans la connais- 
sance du méme objet sont inutiles. Nous ne pouvons appeler 
source de la connaissance juste ce qui conduit 4 assimiler une 
seconde fois ce qui a déja été assimilé par la conscience. Donec 
seule la connaissance dans laquelle lobjet apparait pour la 
premiere fois tout achevé peut appliquer I’attention de l’homme 
et étre assimilée par la conscience ; car c’est en effet la seule qui 
puisse appliquer l’attention et étre assimilée. Aprés avoir montré 
en général que la connaissance juste est celle qui ne contredit pas 
lexpérience (c’est-a-dire une représentation complétement assi- 
milée, claire et distincte), notre auteur fait voir en particulier que 
la perception et le raisonnement, s’acquittant chacun de sa 
fonction, sont des formes de la connaissance juste. L’ objet saisi 
par la perception, c’est objet méme qui est soumis A notre atten- 
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tion par l’intermédiaire de la perception, car celle-ci nous « pré- 
sente » l’objet ; par la connaissance de ce dernier, la fonction 
immédiate de la perception, qui consiste en ce que le fait d’avoir 
un objet devant nous devient pour nous évident, s’intégre a la 
pensée, par laquelle s’opére définitivement la connaissance de 
Yobjet. La chose que nous reconnaissons comme pergue est 
celle-la méme, précisément, qui nous a été présentée par la per- 
ception. L’objet reconnu comme percu est donc celui que nous 
avons saisi incontestablement et avec certitude comme tel. Sa 
connaissance s’intégre a la pensée, c’est-a-dire qu’aprés l’avoir 
percu par les sens, nous l’assimilons par la conscience grace a 
Vactivité de la pensée. Cela signifie que la perception est une 
source de connaissance qui ne contredit pas l’expérience en tant 
qu'elle fait naitre une représentation définie de l’objet apparu a 
nos sens. Le raisonnement détermine l’objet auquel |’attention 
de homme s’applique, en lui conférant son caractére logique. 
Lui conférer ce caractére, c’est connaitre ce caractére. Cela 
consiste, par exemple, dans la certitude que la fumée est indis- 
solublement liée au feu, et dans le souvenir que d’une fagon 
générale le caractére logique est toujours indissolublement lié a 
Peffet logique consécutif. Lorsque nous connaissons la fumée par 
perception, et que nous nous rappelons ensuite qu’elle provient 
toujours du feu, le raisonnement nous révéle lVobjet (le feu), 
auquel s’applique l’attention de l’homme, et il nous le révéle en 
le déterminant par sa propriété (qui consiste a s’'accompagner de 
fumée). Le raisonnement est donc une connaissance issue d’un 
rapport particulier entre une perception et une autre, comme par 
exemple : cette fumée aussi provient d’un feu. Cela signifie que la 
perception n’a qu’une seule fonction: conférer la certitude a la 
connaissance de l’objet qu’on percoit ; fonction pareille a celle 
du raisonnement qui consiste simplement a conférer la certitude 
a la connaissance de l’objet, c’est-a-dire a conférer de la clarté 
4 une représentation en déterminant sa propriété (1). » 

La portée de cette polémique contre les Mimaémsakas réside 
dans cette idée, que seules les représentations claires et distinctes 
doivent étre considérées comme des connaissances justes. La 


(4) Voir Tipp., p. 6-8. 
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négation des trois stades progressifs dans la connaissance de cha- 
que objet se rattache par suite a la définition de la connaissance 
juste, en tant que connaissance ne contredisant pas l’expérience. 

Une représentation qui n’est pas coinplétement intégrée a la 
conscience est de l’ordre des représentations douteuses ; et ce 
n’est pas la connaissance douteuse qui conditionne les actions 
humaines accomplies par finalité. Ce n’est pas a dire que Dhar- 
makirti rejette la connaissance instinctive, condition, elle aussi, 
de l’activité de homme ; mais il pensait sans doute qu’a cette 
connaissance instinctive doit s’ajouter la connaissance certaine, 
autrement dit celle qui est éprouvée claire et distincte, car une 
connaissance douteuse ne peut conditionner les actions humaines. 

Mais en outre la polémique contre les Mimadmsakas avait en- 
core un autre but. Leur doctrine des trois stades de la connais- 
sance était probablement une réponse 4 la doctrine de Dignadga 
sur la perception. Digndga fut le premier 4 établir une différence 
fondamentale entre la perception et la pensée en tant que sources 
distinctes de connaissance. Les Mimdmsakas prétendirent que 
la connaissance sensible nous donne des images vagues, qui grace 
& la pensée peuvent se transformer en images nettes (1). Is dis- 
tinguaient deux (ensuite trois) stades dans la connaissance, 
parmi lesquels le premier donnait des représentations vagues, 
peu claires, et le dernier des représentations claires et distinctes. 
En méme temps, a propos de chacune des sources de la connais- 
sance, les Mimdadmsakas discernaient la faculté elle-méme et son 
résultat ; par exemple l’acte de la perception et la représentation 
percgue (2). Dharmakirti, nous le montrerons quand le temps en 
sera venu, ne pense pas comme eux et soutient limpossibilité de 
discerner lune de l’autre la faculté et son résultat ; la méme 
perception qui n’apparait que comme faculté de la connaissance 
est en réalité, aussi bien, son résultat (3). Dkurmakirti nie égale- 
ment que les sens puissent, 4 eux seuls, sans la participation de 
la pensée, donner des représentations vagues et pas claires (4). 
C’est pourquoi Dharmakirti attribue tant d’importance a cette 


), Voir Clokavart. pratyaksa, p. 142. 

) Ibid., p. 60. 

)2Ch NN. Gort 48 (p. $4)s trad: p.ct7, 
) Cf. plus bas, chapitre sur la pensée. 
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question et déclare que la connaissance a pour unique résultat 
la représentation distincte et complétement assimilée ; tous les 
autres stades de la connaissance de cette représentation ne peu- 
vent mériter le titre de connaissance juste et sont sans valeur. 

La connaissance qui est juste s’oppose a celles qui sont dou- 
teuses ou fausses. Celle qui est douteuse se définit comme connais- 
sance d’un objet dont on ne sait pas s’il existe ou non. Comme il 
ne se trouve pas en ce monde d’objets capables d’exister et de ne 
pas exister en méme temps, il ne peut y avoir de connaissance de 
tels objets (1), puisque toute connaissance est la connaissance 
d’un objet existant réellement. Une connaissance fausse esi celle 
qui attribue 4 l’objet des qualités qu’il ne posséde pas. La con- 
naissance attribue a |’objet ses déterminations de temps, d’espace 
et de nature ; si elle lui en attribue qu'il ne posséde pas et qui 
contredisent les déterminations qu’il posséde en réalité, elle est 
appelée fausse. Si objet a telles qualités, la connaissance fausse 
les transforme en d’autres ; si, par exemple, une coquille blanche 
est prise pour une jaune, ce sera une connaissance fausse, parce 
qu’on n’attribuera pas a l’objet la qualité qu’il posséde (2). De 
méme, si l’éclat d’une pierre précieuse placée dans une chambre 
traverse une fente de la porte et fait croire que la pierre elle- 
méme se trouve dans la fente, il y aura attribution a ]’objet d’une 
détermination spatiale fausse, donc connaissance fausse. Quand 
nous voyons en réve un objet que nous avons aper¢u la veille, 
c’est encore une représentation fausse, car on ne lui donne pas la 
détermination temporelle qui, en réalité, lui est propre. En outre 
de cette sorte de connaissance fausse, o& l’on n’attribue pas a 
Vobjet les qualités qu'il posséde réellement (viparitam jnanam, 
anya] jidnam), il existe aussi une connaissance totalement fausse 
(atyanta-viparitam jiadnam, mithya-jfidnam), qui consiste A 
imaginer un objet auquel rien, en réalité, ne correspond ; soit, 
par exemple, la fata Morgana, hallucination des gens qui, dans le 
désert, sont tourmentés par la soif et croient voir de l’eau (3). 


(4) N. 6. t., p. 3, 24-22. 

(2) Cf. N. 6. 4, p. 4, 4; trad. p. 6. 

(3) Cf. N. b. t, p. 18, 19. On parlera plus loin de l’illusion a propos de la 
définition de la perception. Dharmottara veut faire sans doute une diffé- 
rence entre le mithyajnanam auquel on oppose avisamvddi et celui auquel 
on oppose abhrantam. 
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Le nombre des sources irréductibles de la connaissance juste 
est fixé a deux par Digndga et Dharmakirti:la perception et 
le raisonnement, Ils opposent cette doctrine qui leur appartient a 
celles d’autres systémes, parmi lesquels les Vaigesikas sont seuls a 
admettre aussi les deux mémes sources. Dans I’analyse, qui va 
suivre, de cette doctrine des sources de la connaissance, on cons- 
tatera que par perception on entend ]’élément qui pour la plus 
grande part, mais non pas exclusivement, représente le facteur 
sensible ; et par raisonnement celui qui, pour la plus grande part, 
mais non exclusivement, représente la pensée. Les sources 
véritables de la connaissance sont donc, d’aprés lenseignement 
bouddhique, les sens et la pensée. Le réle de chacune en particu- 
lier, ainsi que leur corrélation, ressortiront en détail par la suite. 
Dharmakirti, au témoignage de son commentateur, insiste sur ce 
que les deux sont également légitimes (1). Les autres systémes 
enseignent, en général, comme source primitive et essentielle la 
perception, et les autres comme subordonnées et accessoires (2). 

Chacun des systémes philosophiques brahmaniques avait sa 
propre définition de la connaissance juste. La perception et le 
raisonnement sont reconnus par toutes les écoles, sauf par les 
Carvakas, matérialistes qui n’admettaient que la perception sen- 
sible. L’école Saikhya ajoutait 4 ces deux sources une troisiéme : 
la « parole » ou le témoignage véridique, par lequel on entendait, 
notamment, les textes sacrés ou une révélation divine (3). Cette 
source de connaissance est adoptée comme telle par tous les sys- 
témes brahmaniques. I] est curieux que le systéme Vaicesika 
ne la cite pas au nombre des sources indépendantes, bien qu’en 
fait Kandda se soustraie plus d’une fois aux difficultés en allé- 
guant un texte sacré. Elle est pour lui une source d’autorité, de 
vérité, quoique exceptionnellement et seulement a titre d’ultima 
ratio (4). Il va de soi que chez les Bouddhistes, — c’est le trait 
caractéristique de leur doctrine — le témoignage des textes 


(A) tap. e ay pit. 

(2) Cf. N. D., I, p. 1, 5; Mimamsd-sitra, I, p. 1, 4. 

(3) Le prof. eee (Die Sankhya Philosophie, p. 59 et suiv.) suppose 
qu’a lorigine on n’entendait pas par cette source de connaissance la révé- 
lation, mais que c’est seulement plus tard, lors de la brahmanisation du 
systéme entier, qu’elle recut aussi le sens de « révélation ». 

(2) Ch parex: Vass ebl op. 1.47, 
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sacrés, fussent-ils bouddhiques, n’a aucune signification sem- 
blable, puisque leur école prétend n’avoir qu’un seul principe, la 
libre critique de la réalité. Pour les Veddntistes et les Mimamsa- 
kas, c’est la source premiére de la vérité, source d’une plus grande 
autorité que les autres. Le systeme Nydya, aux trois sources 
citées, ajoute l’analogie, c’est-a-dire une inférence analogique, 
distinguée par lui de l’inférence par raisonnement ; le Vedanta 
et la Mimadmsa comptent en surplus deux sources indépendantes : 
la négation et « l’admission indispensable ». 

L’affirmation que la négation est une source irréductible de 
connaissance a pour principe la doctrine bouddhique de la néga- 
tion comme forme spéciale du raisonnement ou plutét du juge- 
ment. Les Mimdmsakas furent les premiers a ne pas étre de cet 
avis ; ils admirent une forme de connaissance particuliére et in- 
dépendante, nommée anupalabdhi ou négation ; les Veddntistes 
se joignirent 4 eux. Les Naiydyikas ramenérent la négation a la 
perception, en supposant une forme spéciale de perception néga- 
tive. Cette doctrine se rapproche de celle des Bouddhistes ; car 
d’aprés la théorie logique de ces derniers, la perception positive 
de la place a laquelle devrait se trouver |’objet que |’on nie sert 
toujours de fondement a la négation. 

La conception ancienne était que la négation a les mémes 
droits que l’affirmation. De méme que c’est par une affirmation 
qu’on reconnait l’étre, on reconnait le non-étre par la négation. 
Mais, dans la suite, les Bouddhistes ont ruiné cette doctrine et 
prouvé que la négation se fonde sur un principe spécial. Sous 
Vinfluence bouddhique les autres écoles remaniérent leur doc- 
trine dela négation, dans laquelle certaines d’entre elles, telles 
que les deux que nous avons mentionnées, avaient vu une source 
de connaissance originale, indépendante ; et d’autres écoles, les 
Naiyayikas et les Vaicesikas par exemple, une catégorie spéciale, 
celle du non-étre (1). 

Quant a la définition de la connaissance juste, chaque école 
a son tour eut a son sujet sa conception propre, qu’elle opposait 
a celle des Bouddhistes (2). La définition des Mimdmsakas a été 


(1) Cf. Pragastapdda, p. 220. ; 
(2) Sur la conception bouddhique du jugement négatif, nous nous expli- 
querons plus bas, dans le chapitre sur le raisonnement. 
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mentionnée plus haut ; ils distinguent trois stades de la connais- 
sance: la présentation initiale, l’application de l’attention et 
lassimilation définitive. La connaissance juste est définie la 
connaissance d’un objet qui n’était pas encore connu (4). 

La polémique citée plus haut entre Bouddhistes et Natyayikas 
est intéressante en ce que les Bouddhistes réfutent les Mimam- 
sakas en partant de leur propre définition. Si lon définit la 
source de la connaissance juste la connaissance d’un objet qui 
n’était pas encore connu, les stades second et troisiéme ne seront 
pas des sources de la connaissance juste, puisque lobjet sera 
connu, grace au premier stade, quand les deux autres facultés 
entreront en exercice. Les Mimdémsakas répliquaient a cette 
objection que les trois stades représentent en réalité des actes de 
connaissance indépendants, distincts ; dans chacun d’entre eux 
nous avons une connaissance toute nouvelle. 

Quoique Kumarila fasse, dans le Clokavarttika, une allusion a 
la définition bouddhique de la connaissance juste (2), il ne lui 
oppose pas la sienne. La théorie citée ci-dessus de trois stades 
consécutifs dans la connaissance est corroborée dans l’école 
Mimdmsaka par le fait que Kumarila, au cours de la discussion 
sur la nature de la perception, admet plusieurs stades consécutifs 
précédant l’assimilation finale de l’objet par la conscience (3). 

L’ opposition entre la faculté de connaftre et la connaissance 
méme ou son résultat est acceptée dans toutes les écoles philo- 
sophiques indiennes, a l'exception du Bouddhisme. 

En ce qui concerne les Veddntistes, ni dans les siitras de Bada- 
rayana, ni dans les commentaires de Cankardcarya, il ne se trouve 
de définition explicite de la connaissance juste ; il n’y en a pas 
davantage chez les Mimamsakas, ni dans les siitras, ni dans les 
commentaires de Cabarasvamin et de Kumarila. Mais dans la 


(1) Anadigdtarthddigantr, cf. Athalye, p: 1895 et faaser 2) oppi os- oO, 
et Tarkabhdsd, p. 25. 

(2) Cf. Clokavart. Codhanasitra, 75, ot se trouve le samgatisamvdda. 
Cf. le Comment. de Pédrthasdrathimicra. 

(3) Ibid., pratyaksasitra, 59 et suiv., ok Kumarila dit que la source 
ou l’instrument de la connaissance peut étre soit l’activité des organes des 
sens, soit leur contact avec l’objet, soit la transmission de l’impression des 
sens externes au sens interne, soit l’union du sens interne avec l’Ame, soit 
enfin tout cela a la fois. Pour la réplique des Naiydyikas, voir Athalye, 
Tarkasamgraha, p. 185. 
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suite, ces deux systémes apparentés adoptérent la méme défini- 
tion. Dans la Vedanta paribhdsd (1) nous trouvons cette défini- 
tion : « ce qui nous fait obtenir une connaissance juste, c’est la 
source de la connaissance. Par connaissance juste, nous entendons 
une connaissance qui ne se fonde pas sur le souvenir ; dont 
Vobjet n’aurait pas été connu auparavant et ne serait pas 
reconnu faux », 

Le nceud de cette définition réside dans l’opposition de la 
connaissance et du souvenir. Selon l’opinion bouddhique, il ne 
peut exister de connaissance, fit-ce la plus humble, sans une 
participation quelconque du souvenir (2), car dans chaque 
représentation est contenue la synthése des moments séparés. Les 
Vedantistes répondent: « Si Pon suppose la possibilité de per- 
cevoir par les sens le temps qui ne posséde pas de forme visible, 
alors dans la perception ininterrompue de l’objet celui-ci serait 
affecté d’un caractére temporel propre a chaque moment parti- 
culier. Donec (la définition précitée) s’étend (aussi A ces cas). En 
outre, dans notre systéme (Vcddnta) nous reconnaissons que 
pendant la perception de durée il n’y a qu’une représentation 
unique (non la synthése des moments), représentation qui dure 
jusqu’a ce qu’une autre la remplace (3). » 

Dans les stitras de deux autres syst¢mes brahmaniques, le 
Nydya (4) et le Vaigesika (5), il n’y a pas de définition générale 
de pramdna. Mais a partir déja du Nydyabhasya et du Nydayavart- 
tika (6) nous trouvons une polémique sur ce point ; et Uddyota- 
kara, combattant Ja conception bouddhique, cite la différence 
entre le résultat de la connaissance et sa source. Le résultat, 
ce sont les actions selon la finalité; elles peuvent revétir trois 
earactéres : positif, négatif, indifférent (hanopaddnopeksa abud- 
dhivat).Elles ont la connaissance méme pour source. Uddyotakara 
aajoute que le mot pramdna peut avoir un double sens, selon 


(1) Voir la feuille 4 (recto) de l’édition de Binares (Kaulegvarasimha). 

(2) Cf. N. b..t., p. 4, 15-16; trad. p. 8. Cf. aussi Aniruddha ad S. S., 
Lay mene 

6) Voir Vedantaparibhasa, ibid. 

(CAS nN oa Da) Wn Bases 3 

(5) Dans les huitiéme et neuviéme parties des siitras Vaigesika, ot l’on 
traite, entre autres sujets, des sources de la connaissance, ne figure méme 
pas le mot pramdna. 

(6) Cf. Nydyabhdsya, I, p. 1, 3, et Nydyavarttika, p. 30. 
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qu’on Vinterpréte (1) comme état ou comme instrument. Ainsi 
activité selon la finalité ou la tendance peut s’appeler aussi, au 
sens figuré, connaissance & titre de résultat de la connaissance. 
De la sans doute la définition courante de pramdna comme 
source ou instrument de vérité (pramakdranam pramanam) (2). 
Cette définition fut jugée insuffisante ; nous trouvons une série 
de tentatives pour définir plus exactement pramdna et (3) 
pramiti. Pracastapadda ne touche pas a cette question de la défini- 
tion de la connaissance en général (4). Mais les systemes Nydya 
et Vaicesika, tardivement associés, ont, pour la connaissance 
juste ainsi que pour ses sources, une définition qui se rattache 
sans doute a celle que donnent les Bouddhistes de la connaissance 
fausse. Par connaissance fausse (anyajyidnam) Dharmottara (5) 
entend la connaissance des qualités de Vobjet temporelles, 
spatiales et autres, qui ne lui appartiennent pas en réalité ; 
nous trouvons une définition de ce genre dans le Tarkasam- 
graha (6) : « la connaissance juste consiste a connaitre d’un objet 
pourvu de qualités, celies qu’il posséde réellement. Au contraire, 
la connaissance fausse (ayathdrthanubhdva) est la connaissance 
de qualités autres que celles qu’un objet posséde réellement ». 
Mais les Naiydyikas ne se contentérent pas de cette définition ; 
prés de longues discussions ils en vinrent 4 définir la source de 
la connaissance juste, comme la cause la plus proche de la 
connaissance juste. Un si piétre résultat succédant 4 un long 
travail, av cours duquel tant d’efforts et de subtilité avaient été 
dépensés: voila un trait singuliérement caractéristique de la 
scolastique indienne a l’époque post-bouddhique (7). Les Naiyd- 
ytkas admeitaient aussi, comme les Mimdmsakas, la distinction 


des trois stades dans la connaissance de l’objet. C’est d’abord la 
ee 
““(1) Comme bhdvasdédhana ou kéranasddhana. Dharmottara le prend 
évidemment au sens de bhdvasddhana, car le pramdnam apparait chez lui 
comme synonyme de samyagjnana. Mais en commentant l’étymologie du 
mot anumdna, il le prend au sens de karanasddhana (Cf. N. b. t., p. 6, 10), 
probablement parce que, au point de vue bouddhique, le pramdna et le 
pramdnaphala ne font qu’un. 

(2) Cf. Tarkabhdasa, p. 8. 
(3) Voir Athalye, Tarkasamgraha, p. 185. 
(4) Voir Pragastapdda, p. 171 et 186. 
(5) Voir N. 6. t., p. 4, 1-7; trad. p. 6-7. 
(6) Voir Tarkasamgraha, éd. Athalye, p. XXXYV. 
(7) Cf, Athalye, p. 184 et suiv. 


LES SOURCES DE LA CONNAISSANCE (pramdna) 77 


sensation, processus purement sensible, résultant du contact 
entre l’organe et lobjet, la cruche, par exemple. Ce contact 
transmet lempreinte au sens interne, qui a son tour la fait par- 
venir 4 Ame. La Pempreinte devient une représentation ou un 
jugement: « voila une cruche », — c’est le second stade. Le 
troisiéme consiste dans l’assimilation définitive de la représenta- 
tion, qui s’unit ala conscience du « moi » et acquiert une forme : 
« je suis celui qui connait la cruche », ou « je connais la cruche ». 
Ce dernier stade porte le nom d’anuvyavasdya et correspond 
a Padhyavasdya bouddhique, par lequel on entend une représen- 
tation claire et distincte. 

La définition de la connaissance juste, dans le systeme Sdnkhya, 
ne différe pas, au fond, de celle des Naiydyikas. Toute la connais- 
sance, a en croire cette école (1), consiste en vibrations d’une ma- 
tiére spéciale, d’une substance susceptible de se refléter dans 
Ame comme en un miroir. Aussi la connaissance est-elle une 
vibration de la « matiére spirituelle », provoquée par un objet 
quelconque connu pour la premiére fois et ne suscitant pas de 
doute ; cette vibration se refléte comme dans un miroir dans 
Vintérieur de Ame, c’est-a-dire dans une substance psychique 
indépendante; ainsi se produisent les représentations conscientes, 
claires et distinctes. Les sitras de ce systéme (2) contiennent 
l opposition de la connaissance (pramd) et de ses sources (tatsadha- 
katamam, c’est-a-dire pramadnam). La définition de la connais- 
sance juste n’est pas trés claire, car le siitra I, 87 nous est évi- 
demment parvenu altéré et resta quelque peu obscur au com- 
mentateur (3). Il est manifeste, cependant, qu’on entend par 
connaissance juste la représentation définie (arthaparicchittt). 

Dans les séitras du systéme Yoga ne se trouve pas de définition 
directe de la connaissance juste (pramdna) ; mais il ressort du 
sutra 1,6 qu’on désigne de ce nom la simple connaissance concréte 
des objets du monde extérieur ; car la connaissance abstraite 
(vikalpa) s oppose 4 la connaissance juste (4). En outre, on oppose 

(1) Voir Sdnkhyatattvakaumudi ad kar., 4. 

(2) Voir S. S., I, p. 87. 

(3) La traduction de Garbe suit le commentateur Aniruddha. La pre- 


miére moitié du sutra reste incompréhensible ; l’explication d’Aniruddha 
ne se fonde pas sur le texte. 


(4) Voir Yogasdtra, 1, 9. Cf. aussi, plus bas, le chapitre VI sur la signi- 
fication de ce sutra, 
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ici Ala connaissance juste celle qui est fausse, le réve et le souve~ 
nir ; done par connaissance juste, on entend la connaissance des 
objets telle qu’on l’acquiert pour la premiére fois,quand les objets. 
n’ont pas encore été connus auparavant. La distinction entre la 
source et le résultat de la connaissance n’est pas faite dans les 
siitras ; mais le plus ancien commentateur, Vydsa (1), fait déja 
une différence entre le processus psychique (cittavrtti)de la per- 
ception et son résultat, la représentation claire (cittavrttibodha). 

L’insuffisance de cette doctrine des diverses sources de la 
connaissance saute aux yeux. C’est pour une part sous l’ influence 
de la tradition que l’on s’y attachait. AJ origine ce n étaient pas. 
les sources réelles de la connaissance, mais seulement des procédés 
dialectiques, des artifices en usage dans le discussions ; elles ne: 
signifient rien de plus dans les stitras de Gotama. Si, plus tard, la 
conception des Bouddhistes et des Vaigesikas, qui restreignirent 
a deux le nombre des sources de connaissance, ne fut pas univer- 
sellement acceptée, ce fait tient uniquement a ce que la philoso- 
phie indienne, 4 lépoque post-bouddhique, se transforme en 
une vaine scolastique ou tout le travail des philosophes se- 
consacrait a l’élaboration d’arguments artificiels destinés 4 
défendre le point de vue traditionnel. Un trouble particulier 
fut éprouvé par toutes les écoles sous l’action de la doctrine 
bouddhique des jugements négatifs. Les philosophes brahma- 
niques, saul Pracgastapdda (2), ne voulurent pas étre d’accord 
avec les Bouddhistes, ni compter les jugements négatifs au nom- 
bre des syllogismes ; et ils ne savaient ot les classer. Les Mimam- 
sakas et les Veddntistes en firent des sources particuliéres de 
connaissance ; les Naiydytkas les classérent parmi les perceptions, 
et quelques-uns des philosophes postérieurs en firent une caté- 
gorie spéciale du non-étre (3). 

La plupart des écoles prétent 4 la perception une importance 
prépondérante parmi toutes les sources de connaissance (4),. 


cau fie Patafijalastitrani with the scholium of Vydsa, Bodas, Bombay,, 
Bes See 

(2) Pracast., p. 225, appelle du nom d’abhdva la négation et le raisonne-- 
ment tout ensemble: abhdvopyanumdnam eva, 

(3) Tarkasamgraha, part. II, cf. ch. XV. 

(4) Ci. N. S., I, 1, 5. Tat purvakam... Mim. sitra, I, 4; il n’y est fait. 
mention en général que de la perception. 
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d’accord en cela notamment avec les Carvdkas, qui répudiaient 
absolument les autres sources, en raison de leur caractére secon- 
daire. Mais Dharmottara (1) n’est pas de cet avis. D’aprés son 
- commentaire qui reproduit trés exactement la doctrine de Digna- 
ga et de Dharmakirti, les deux sources de la connaissance, la 
perception et le raisonnement, sont de valeur tout a fait égale ; 
en réalité l’une ne peut exister sans l’autre. La perception dépend 
autant du raisonnement, que le raisonnement de la perception, 
puisque la perception la plus simple renferme l’activité synthé- 
tique de la pensée, qui forme l’essence du raisonnement et du 
jugement. Combien sur ce point Dharmottara avait raison, c’est 
ce que montrera l’analyse des doctrines de la perception et du 
raisonnement. 


(DiGi Vs, Unt.-On 12 strad. p. 14. 
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LA PERCEPTION (pratyaksa). 


La définition de la perception chez Dharmakirti. — La définition courante. 
— La conception idéaliste du réle des sens dans la connaissance. — Les 
sens sont le cété passif de la connaissance. — Ce que serait le point de 
vue d’un observateur isolé. — La fonction de la perception. — La part 
de la pensée dans la perception. — La distinction entre la perception 
et la pensée. — La distinction entre J’illusion et la perception, — La 
distinction entre la connaissance illusoire et celle qui contredit l’expé- 
rience. — Les deux significations de la perception chez Dharmakirti : 
la perception pure et la perception empirique. 


Dharmakirti définit la perception comme une source de con- 
naissance qui différe de la pensée, et qui en méme temps ne cons- 
titue ni une illusion, ni une duperie des sens (1). La seconde partie 
de cette définition montre que l’on prétendait déterminer ce 
qu’est la perception exacte, comme source d’une connaissance 
exacte et expérimentale, a la différence de la perception fausse 
ou de illusion des sens. Cette position du probléme est toute 
naturelle, étant donné le point de vue ou se place la philosophie 
indienne ; car dans tous les systémes les réflexions relatives a 
ce sujet se trouvent dans la section du pramdna, c’est-a-dire des 
sources de la connaissance exacte, ou, pour parler avec plus de 
précision, des critéres de la vérité. La perception intéresse le 
philoscphe non par son aspect psychologique, mais par son aspect 
logique ou épistémologique. Par les explications mémes que donne 
Dharmottara de la définition ci-dessus, nous apprenons qu’il ne 
faut pas la considérer comme complete, c’est-a-dire comme une 
veritable définition, parce qu’elle tend simplement a indiquer 
par quels traits la perception se distingue de la seconde source de 
connaissance admise par Dharmakirti, le raisonnement. « Nous 
traitons ici, dit-il, de la théorie de la perception des objets par 
les sens, telle qu’elle est connue de tout le monde; et nous la 


(1) Voir N. b., p. 6, 15; trad, p. 11. 
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regardons comme distincte (par son origine) de la pensée pure, 
ainsi que comme exempte d’illusion. Voici comment cela doit 
se comprendre. Chacun admet que la perception est une connais- 
sance en vertu de laquelle nous en venons 4 nous persuader de la 
présence des objets devant nous; de plus, nous la supposons 
différente (par son origine) de la pensée pure et exempte d’illu- 
sion. De ce que tout le monde ne sait pas par ov elle différe (quant 
a son origine) de la pensée ni comment elle est exempte d’illusion, 
il ne faudrait pas conclure 4 l’existence d’un genre spécial de 
perception, appelé du méme nom, et que ce serait précisément 
celui dont nous parlons. Au contraire, la perception dont nous 
traitons et a laquelle nous attribuons les deux propriétés sus- 
dites, c’est celle précisément que tout le monde appelle percep- 
tion, autrement dit la connaissance contenue dans la sensation 
que des objets sont présents devant nous, sensation qui dépend 
de l’activité ou de la cessation de l’activité des sens » (1). Le 
raisonnement implique la pensée, dont il apparait véritablement 
comme presque synonyme, ainsi que nous le constaterons plus 
tard. Mais dans la perception sensible, en tant que source origi- 
nale de connaissance, il ne se trouve absolument pas de pensée ; 
elle différe de l’activité de la pensée par sa nature comme par 
son origine. 

Par source de connaissance, on entend ici quelque chose qui 
conditionne la connaissance et qui, soi-méme, ne saurait fournir 
une connaissance réelle. Si nous avons, par exemple, une repré- 
sentation perceptive, cela ne a pas que la pensée, en tant 
que source propre de connaissance, n’a pas participé a son élabo- 
ration, Au contraire, nous verrons que,sans l’ activité de la pensée, 
la représentation méme la plus simple serait impossible. La repré- 
sentation ou la sensation de couleur, par exemple, contient déja, 
au point de vue de la philosophie bouddhique, l’activité de la 
pensée. Par contre, la perception sensible, ou plus précisément 
élément sensible de notre connaissance, est chose absolument 
hétérogéne a la pensée. 

Mais comment Dharmakirti définit-il la perception sensible 
telle que la concoit le sens commun ? Dharmottara s’exprime 


(1) Voir N. b. t, p. 6, 19-22; trad, p. 14, 12. 
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ainsi : « Chacun sait que la perception sensible est solidaire de l’ac- 
tivité des organes sensoriels selon que cette activité est présente 
ou absente (1). » En d'autres termes, quand agissent les organes 
des sens, la connaissance ou la représentation perceptive se 
produit ; sinon, elle n’a pas lieu. C'est mettre en evidence que 
personne ne songe A nier la solidanité qui unit I'activité des or- 
ganes sensoriels et la représentation perceptive. Quant & la nature 
de cette solidarité, de cette dépendance réciproque, Dharmoiiara 
la passe sous silence, parce quici les différents systémes cessent 
“étre d’accord et les divergences radicales apparaissent, ainsi 
que nous aurons l’oceasion de le constater a propos des opinions 
des autres systémes indiens sur le rdle des organes des sens dans 
la connaissance. L’auteur de la Tippani déclare que le fait de 
désigner quelque chose par un nom et de s’entendre sur sa signi- 
fication n’imphque pas encore que l'on soit d’accord sur toutes 
ses particularités essentielles, Chacun sait, par exemple, ce qu’est 
le son, mais tout le monde ne sait pas que le son a une existence 
transitoire, puisque l’école Mima@msaka estime au contraire que 
le son et la parole sont éternels. I] en est de mémé de la perception 
sensible. Chacun comprend ce terme, mais il existe des opinions 
radicalement différentes au sujet des propriétés essentielles de 
cette source de connaissance ; la définition de Dharmakirti en 
témoigne. 
Dharmoitara insiste sur ce fait, que l'accord n'est général 
« Chacun sait... » (2), qu’& propos dune définition de lessence 
de la perception, en tant que connaissance selon laquelle un objet 
apparait devant nous. Cette définition est dénuée de caractére 
scientifique ; elle exprime l’attitude du sens commun (3), Il n'y 
a, par contre, parmi les savants, aucune entente sur la maniére 
dont on doit se représenter le réle des organes sensoriels au cours 
de la perception. 
Abstraction faite des systémes réalistes brahmaniques, Mi- 
mamsa, Nydya et Vaicesika (4), il se trouvait parmi les Boud- 


(1) Voir N. 6. £, p. 6, 21: indriyénvayavyatikeranuvidhayi, o'ost-d-dire 
solidaire de l’activité ou de la cessation de l’activité des organes des sens ; 
trad. p. 11. 

(2) N. b. £, p. 6, 19: yattad bhavatém asmakam ca... prasiddham, 

(3) Cf Taz., p. 80, 18 : loke. 

(4) Voir plus bas, au chapitre sur la doctrine des systémes brahmaniques, 
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dhistes eux-mémes des divergences radicales. Seuls entre tous les 
Bouddhistes, les Vaibhdsikas adoptaient une attitude manifeste- 
ment réaliste et croyaient que les objets du monde extérieur sont 
susceptibles de pénétrer dans |’appareil réceptif des sens (1). 

Les autres partageaient plus ou moins l’avis de Dharmakirti 
et de Digndga. Par perception, ils entendaient ce qui dans la 
connaissance est du ressort de la sensation (2), c’est-a-dire l’élé- 
ment sensitif ou passif (3) de la connaissance qui s’oppose a la 
pensée, son élément actif. Le commentateur de Dharmottara dit 
a ce propos (4) :« en soutenant que la perception est une connais- 
sance qui réside dans la sensibilité, l’auteur du varttika (Dharma- 
kirtt) enseigne que ce n’est pas I’ ceil qui est source de connaissance 
car c’est la connaissance méme... et non |’ceil qui est capable 
de voir la lumiére, etc... Objectera-t-on que si c’est la connais- 
sance qui voit, il n’y a pas deraison pour qu'elle ne voie pas des 
objets éloignés, puisqu’elle n’est pas un processus matériel ? 
On n’aurait aucun droit de raisonner ainsi, car cette connaissance 
surgit sous l’influence non pas des objets éloignés, mais de ceux 
qui se trouvent dans la sphére accessible aux sens (5) ; la con- 
naissance ne peut pas voir a proprement parler. » Ces expressions 


(4) Car. Rhys Davids, Manual, p. LIV et suiv., pense toutefois que le 
point de vue dela Dhammasangani n'est pas entiérement matérialiste : « The 
buddhist theory leaves the way open to surmise that even in the time of our 
Manual the process of sense impression was not materialistically conceived ». 
Ce point de vue contredit dans une certaine mesure la théorie du ksani- 
katva. Cf. Tatp., p. 72, 16. Mais Tipp., p. 26, 9, dit expressément que, selon 
les Vaibhasikas, « caksuh pacyati ripani ». 

(2) N. b. t., p. 10, 4: indriyderitam. I] résulte de la Tipp. que c’est une 
expression de Dharmakirti lui-méme. 

(3) Que la perception (grahanam) ait un caractére passif, cela résulte de 
N. b. t., 12, 18: ksana eko grahyah. Vimargini (Comment. de |’ Alamkara- 
sarvasva, Bombay, 1813, p. 46), auteur évidemment bien renseigné sur la 
philosophie bouddhique, dit que grahanam n’est pas employé pour désigner 
exclusivement le cété passif de la connaissance (Svdrasikyam, « re ipsa 
hervorgebracht », selon la traduction du prof. Jacobi), mais aussi pour dési- 
gner la représentation toute faite (updditayam pratipattau) ; mais ce dernier 
sens est naturellement compris au figuré. De méme pratyaksa s’emploie 
au figuré pour désigner une représentation percue, alors que son sens propre 
est le pur fait de percevoir, le cété passif de la connaissance. Cf. N. vart., 
p. 44, 3: dtmasamvedham, altéré par méprise dans le Tdtp., p. 102, 9, en 
dimasamvedyam. 

(&) Cf. Tipp., p. 27, 7-11. : z 

(5) Cf. la discussion entre Naiydyikas et Bouddhistes a propos de prda- 
pyakaritva, N. vart., p. 38; Tatp., p. 79, 80, ot l’action des organes des 
sens est notamment comparée a celle de l’aimant. 
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mettent en évidence la conception idéaliste du réle des sens dans 
la connaissance. Affirmer que « ce n’est pas l’ ceil, mais la connais- 
sance qui voit », cela ne signifie pas que l’éloignement ou la pré- 
sence de quelque obstacle soient considérés comme sans impor- 
tance : ce serait 14 revenir 4 la notion matérialiste du processus 
de la perception, car la fonction de |’ceil serait accomplie par je 
ne sais quelle connaissance qui, partant du sujet, atteindrait 
Vobjet. L’aspect sensitif de la connaissance est tout simplement 
son cété passif, qui s’exprime dans le fait de la présence devant 
nous de certains objets, 4 l’intérieur du domaine accessible aux 
organes des sens. II est, par suite, impossible de définir la percep- 
tion autrement qu’en l’opposant a la pensée, considérée comme 
le facteur actif de la connaissance. Le principe fondamental des 
Bouddhistes est qu’aucune intelligence, méme la plus rompue 
a la discipline logique (sugiksitopi), ne peut pénétrer lessence 
des choses (1) et les définir ; leurs relations seules sont définis- 
sables. Conformément Aa ce principe, la définition de la perception 
se. fait uniquement par la détermination de sa relation avec l’autre 
source de connaissance, la pensée. Le réaliste Uddyotakara lutte 
avec autant d’ardeur contre le principe méme de l’impossibilité 
de définir les objets en leur essence, que contre la définition de la 
perception donnée d’abord par Digndaga,puis répétée par Dharma- 
kirti. « De quelque cété qu’on l’envisage, dit-il, elle ne résiste 
pas a la critique » (2). « Ce n’est pas une définition, mais un flatus 
vocis dépourvu de tout sens » (3). « Elle a aussi peu de significa- 
tion que les sons proférés par un sourd-muet ou par quelqu’un 
qui dort » (4). « L’essence des objets est indéfinissable ; malgré 
cela, on donne une définition de la perception ; qui donc, sinon 
un Bouddhiste, peut soutenir pareilles assertions (5) ? Si les 
objets sont indéfinissables, pris isolément, la définition que |’on 
propose n’est pas seulement une définition de la perception, 
mais aussi bien de tout ce qu’on voudra, d’un objet quelconque 
contenu dans les trois mondes » (6). 


(1) Cf. N. vart., p. 44, 18. 
(2) Ci. NV. vart., p. 45, 10. 
(3) Cf. N. vart., p. 44, 13. 
(4) Cf. N. vart., p. 45, 9. 
(5) Ci. N. vart., p. 44, 12. 
(6) Cf. N. vart., p. 45, 4. 
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En un autre passage (1) Dharmoittara donne de la perception 
sensible ce qu'il appelle une définition formulée au point de vue 
d’un observateur isolé, ou d’un sujet connaissant (2). L’attention 
est alors attirée sur la nécessité, pour qu’une perception exacte 
se produise, d’une série de conditions dont les unes sont pour ainsi 
dire objectives, et les autres subjectives. La condition objective 
est la présence de |’objet dans la sphére accessible a l’action des 
sens ; les conditions subjectives sont, outre les organes des sens, 
le fait qu’aucun obstacle n’entrave leur fonctionnement. Parmi 
les conditions figure aussi la volonté (3) de l’observateur, c’est- 
a-dire son désir de percevoir. Ceci posé, dit Dharmottara, quatre 
‘cas sont possibles : 1° L’organe visuel de l’observateur fonc- 
tionne, et l’objet se trouve présent ; la perception de l’objet se 
produit ; 2° L’organe de l’observateur fonctionne, mais l’objet est 
absent ; alors la perception n’a pas lieu, mais, comme nous le 
verrons plus tard, un jugement négatif devient possible ; 3° L’or- 
gane de l’observateur ne fonctionne pas, quoique |’objet se trouve 
dans la sphére qui lui est accessible ; dans ce cas il n’y a ni percep- 
tion, ni possibilité d’un jugement négatif ; 4° L’objet se trouve 
dans un domaine inaccessible a l’activité des organes sensoriels ;. 
dans ce cas encore il n’y a ni perception, ni possibilité d’un juge- 
ment négatif a propos de l’objet donné. _ 

Cette définition, congue « au point de vue d’un observateur 
isolé », a surtout pour but de distinguer entre la perception et le 
jugement négatif. Sa portée apparaitra mieux dans la suite, 
quand nous examinerons la doctrine des jugements négatifs. 

Dharmottara parle, en outre, en mainte occasion, du fonction- 
nement (4) de la perception qui consiste a rendre l’objet réelle- 
ment présent devant nos yeux (5) ; en d’autres termes, elle four- 
nit une représentation perceptive, ou, plus exactement, elle 
révéle_au sujet connaissant le fait qu’il existe effectivement un 
objet devant lui, dans la sphére accessible a l’activité de ses sens, 
C’est encore ce que signale le commentateur de Dharmottara, 
dans la phrase que voici, ou il appelle le fonctionnement en ques- 


(1) Voir N. 6. t., p. 28, 6-14 ; trad. p. 47-8. 

(2) Ekapratipattrapeksam, N. b. t., p. 23, 7-8. 

(3) Pravriti, N. b. t., p. 23, 10. 

(4) Vydpara, cf. N. b. t., p. 3, 13-14, 6, 21-22, 11, 12. 
(5) Saksatkari, 
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tion essence de la perception (1): « Sans doute nous aurons le 
droit de dire que ce qui se distingue de la pensée sans avoir un 
caractére illusoire, c’est la perception; mais ce ne sera pas 1a 
montrer son essence, car l’essence de la perception est autre, elle 
consiste 4 rendre l’objet immédiatement présent a nos sens (2). » 
Plus loin, Dharmottara compléte cette définition en disant : 
« cette connaissance est une connaissance perceptive (pratyaksam 
jidnam), dans laquelle l’activité de la pensée (3) suit immédia- 
tement le fonctionnement de la perception sensible, qui consiste 
& nous avertir de l’existence de l’objet devant nous. Cette 
activité de la pensée crée la représentation ». 

Telle est la fonction propre de la perception: elle nous révéle 
ce fait, qu’un objet est présent devant nous, dans la sphére acces- 
sible 4 l’action de nos sens ; survient alors la pensée, qui élabore 
la représentation. I] en résulte une représentation perceptive, 
qui s’appelle aussi perception, ou, plus exactement, connaissance 
percue, obtenue par la perception sensible. Nous devons donc 
distinguer la perception en tant que source de connaissance 
(pratyaksam pramdnam), la fonction de la perception (prakyaksa- 
vyapara) et la connaissance obtenue par perception (pratyaksam 
jfidnam). De méme que, dans notre terminologie psychologique, 
on entend par perception non seulement Il’activité percevante, 
mais aussi le produit qui en résulte, de méme en sanscrit le mot 
pratyaksam revét ces deux significations. Néanmoins, le produit 
qui résulte de la perception n’est pas créé exclusivement par elle, 
il ne représente pas l’aspect purement sensitif de la connaissance, 
mais il est élaboré par la pensée, qui prend pour matiére la per- 
ception. 

Il y a lieu de se demander si dans une telle définition de la 
perception ne réside pas quelque contradiction, puisque d’une part 
la perception différe radicalement de la pensée, et que d’autre part 
la représentation percue est aussi le résultat del’ activité de la pen- 
sée. Dharmottara n’a pas méconnu ce probléme. Nous y reviendrons 
plus d’une fois, quand nous examinerons la doctrine de la percep- 
tion ainsi que celle de la pensée et du résultat de la perception. 


(1) Svaripam. 
(2) Saksdtkari, cf, Tipp., p. 17, 7. 
(3) Ch N. 8. 1p. 3, 13-14, et 11, 12-13. 
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Il n’est pas sans intérét de constater que les caractéres distinc- 
tifs de la perception sont énoncés sous forme négative: elle 
nvimplique pas la pensée, elle ne constitue pas une illusion (4). 
Enumerer ces caractéres distinctifs, ce n’est pas déterminer l’es- 
sence de la perception, c’est seulement désigner quelques-unes 
de ses propriétés, qui faisaient, dans |’ Inde du viré siécle, l’objet 
de vives discussions entre les adeptes des divers systémes. Scruter 
un sujet quelconque, c’est, au dire de Dharmottara (2), l éclaircir 
par la réfutation des théories erronées ; tout le Petit Manuel de 
logique est composé a cet effet. 

En ce qui concerne le premier des traits distinctifs de la percep- 
tion, sa radicale hétérogénéité 4 l’égard de la pensée, on préten- 
dait, en le signalant, critiquer les doctrines régnantes a ce sujet, 
et dont nous allons traiter a présent. L’école des Mimadmsakas 
admettait deux formes de perception: la simple, exempte de 
toute participation de la pensée ; la complexe, par laquelle nous 
percevons, en méme temps que l’objet, ses propriétés génériques 
et spécifiques, ce qui a lieu grace a intervention de la pensée, 
mais n’apparait pas moins comme perception (3). L’école phi- 
losophique des philologues (vatyakarana), qui s’occupait du pro- 
bléme de la perception dans son rapport avec celui de la significa- 
tion du langage, estimait que toute perception sensible s’accom- 
plit avec le concours de la pensée, puisqu’il n’existe pas de per- 
ception ou de représentation qui ne soit en connexion intime avec 
la parole, qui désigne objet auquel s’applique la pensée. L’école 
des Naiydyikas distinguait notamment une forme spéciale de la 
perception constituée avec le concours de la pensée (savikal- 
pakam). Notre philosophe réfute énergiquement toutes ces con- 
ceptions et leur oppose sa définition de la perception, comme 
source de connaissance irréductible a la pensée (4). En outre, 


(1) Le terme méme qui exprime cette négation (apodha) montre peut- 
étre son rapport avec la théorie de l’apoha: la perception n’est pas une 
pensée, la pensée n’est pas une perception; c’est tout ce qu’on peut dire 
a leur sujet. 

(2) Vipratipattinirakaranena, N. b. t., p. 5, 14; trad. p. 9. 

(3) Voir plus bas, au chapitre sur la doctrine des systémes brahmaniques 
au sujet de la perception. 

(4) Voir Tipp., p. 19. Ces indications sont certainement justes en ce 
sens que dans les conceptions relatives au réle de la pensée dans la percep- 
tion, des divergences de ce genre existaient réellement entre les différentes 
écoles de ce temps. Mais historiquement cette conception est inexacte. La 
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la premiére propriété de la perception est admise aussi en vue 
de distinguer la perception d’une autre source de connaissance 
exacte, du raisonnement, qui forme a lui seul une fonction ori- 
ginale de la pensée. 

Le second caractére distinctif de la perception, ce qui la 
différencie de V’illusion, est signalé, lui aussi, en vue de répondre 
& toute une série de questions que soulévent les discussions rela- 
tives au role de la perception dans notre connaissance. Les 
Yogdcdras, en particulier ceux d’entre eux qui suivaient la 
tradition (1), tenaient l’ensemble de notre connaissance du monde 
extérieur pour une complete illusion. C’était une école d’idéa- 
lisme dogmatique, qui n’admettait l’existence que des seules 
représentations. Une connaissance est, ndn illusoire si elle est 
conforme a l’objet percu, dit auteur de la Tippani ; et comme, 
d’aprés la doctrine de cette école, aucune connaissance sensible 
ne correspond A l’objet percu, toute perception est une illusion. 
A la méme catégorie de théoriciens doit étre rapportée l’école 
des Madhyamikas. A ces doctrines Dharmakirti oppose sa propre 
thése : la connaissance sensible n’est pas illusoire ; nous trouvons 
par suite en elle la réalité véritable du monde extérieur, dans la 
mesure ot une telle connaissance nous est accessible. Dharma- 
kirti, comme Digndga, appartenait a lécole Yogdcdra; et les 
Yogdcaras, nous l’avons vu, étaient de purs idéalistes. Dans cette 
question, bien qu’elle fat essentielle, ils se séparérent de la doc- 
trine de leur école et firent cause commune avec une autre 
école bouddhique, selon laquelle le monde extérieur est en un 


\ 


définition de la perception comme source de connaissance opposée a la 
pensée a été donnée pour la premiére fois par Digndga. Elle est donc bien 
plus ancienne que les sources auxquelles se rapporte la Tipp., Kumarila 
était contemporain de Dharmakirti ; parmi les Natydyikas c’est chez Uddyo- 
takara que nous trouvons cette définition mentionnée pour la premiére fois. 
Il se peut, sans doute, que le probléme du role de la pensée dans la per- 
ception ait été traité dans les écoles antérieurement aux auteurs dont nous 
parlons ; certaines indications se rencontrent dans le Nydyasiutra, I, p. 1, 5, 
ou pratyaksam est défini notamment comme vyavasdydtmakam ; or vya- 
vasdya suppose toujours la pensée. Mais c’est incontestablement Digndga 
qui a pour la premiére fois posé nettement cette question (Cf. Tatp., p. 102) ; 
et c’est certainement sous ]’influence du Bouddhisme que les autres écoles 
développérent leur doctrine au sujet des rapports de la perception et de la. 
pensée. — Voir le chapitre relatif 4 la doctrine de la perception dans les 
systémes brahmaniques. 
(1) Voir Tipp., p. 18-19. 
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certain sens connaissable, celle des Sautrdntikas (1). En quel sens 
nous devons prendre ici I’ intelligibilité du monde extérieur, nous le 
verrons plus tard. L’auteur de la Tippani déclare que Dharma- 
kirti voulait aussi, par la seconde partie de sa définition, se sépa- 
rer de ceux d’entre ses partisans (2) qui trouvaient le moyen de 
discerner des éléments de connaissance exacte au sein de l’illu- 
sion méme. Si quelqu’un, voyageant en bateau, percoit un arbre 
sur la berge, il lui semble que cet arbre se meut ; il arrive encore 
que l’on prenne une coquille blanche pour une jaune, ou que, 
voyant lPéclat d’une pierre précieuse 4 travers la fente d’une 
porte, on s’imagine que la pierre est enchdssée dans la porte ; 
on croit voir aussi un cercle de feu, lorsqu’on fait tourner une 
piéce de bois enflammée : dans tous ces cas la perception ne se 
montre qu’en partie illusoire ; quant au reste, elle est exacte. 
L’arbre, la coquille, la pierre précieuse, le bois flambant existent 
réellement et sont effectivement percus ; mais le mouvement de 
Yarbre, la couleur foncée de la coquille, l’enchdssement de la 
pierre dans la porte, le cercle de feu: voila J’illusion. Cette 
conception, qui 4 nos yeux parait mieux exprimer l’esprit de la 
doctrine de Dharmakirti (3), auteur de la Tippani, comme 
Dharmottara, la déclare toutefois erronée ; elle devait cependant 
avoir, elle aussi, ses partisans. 

I] est singuliérement difficile de parvenir 4 une compréhension 
exacte de la doctrine de illusion chez Dharmakirti et son com- 
mentateur. Ils nous donnent toute une série d’exemples d’illu- 
sions ou de perceptions fausses, qui ne peuvent étre la condition 
d’actions humaines accomplies par finalité; elles résultent de 
quelque défaut dans le sujet percevant ou dans l’objet percu. 
I] peut se faire ou bien que le sujet percevant soit atteint de 
quelque maladie, qu’il divague, par exemple, dans le délire ; ou 
bien qu’il y ait quelque vice inhérent 4 l’organe de perception, 
du daltonisme, par exemple; le sujet peut encore se trouver 
dans des conditions défavorables au fonctionnement normal de 
la perception : tel est le cas d’un homme qui, voyageant en ba- 


(1) Tipp., p. 19, 10. Cf. plus bas, chapitre sur la réalité du monde exté- 
rieur. 

(2) Acdryaika degiyah, cf. Tipp., p. 20, 10 et suiv. 

(3) Cf. plus bas, au chapitre consacré a l’étre réel, 
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teau, peut croire que c’est la berge qui se meut, et non pas lui ni 
le bateau ow il se trouve ; enfin la perception fausse peut s’expli- 
quer par un état spécial du sujet percevant : c’est ce qui arrive 
quand la rotation d’une biche allumée fait supposer que |’on 
voit un cercle de feu. Voila autant de perceptions qui, confron- 
tées avec lexpérience, sont reconnues fausses, et doivent étre 
exclues par la définition de la perception exacte. A ce propos 
Dharmottara fait une remarque importante: bien qu’il semble 
quelquefois, dit-il, que la cause de l’illusion se trouve dans l’objet 
extérieur au sujet percevant, elle réside toujours, en réalité, dans 
le sujet, et notamment, pour parler avec plus de précision, dans 
une activité anormale des organes sensoricls, Affirmer que la 
cause de illusion se trouve hors de nous, dans V objet percu, 
impliquerait qu’en général toutes les représentations perceptives 
naissent sous l’influence des objets extérieurs existant réellement ; 
en d’autres termes, cela témoignerait d’une conception réaliste 
de l’origine de la connaissance. Mais telle n’est pas la conception 
de notre philosophe ; c’est pourquoi il n’a pu s’empécher de faire 
la remarque ci-dessus. Dharmottara constate ici simplement que 
parmi les représentations perceptives provoquées par la repré- 
sentation sensible, il y en a de justes et de fausses, sans rendre 
raison des unes ni des autres. Pour le méme motif, sans doute, 
Dharmoitara ne dit rien des réves, 4 la différence des philosophes 
des autres systémes indiens, qui accordent aux songes une grande 
place et les classent parmi les perceptions fausses. Personne ne 
les tient pour des connaissances exactes, susceptibles de condi- 
tionner lactivité humaine accomplie par finalité; aussi com- 
prend-on trés bien qu’ils ne soient pas mentionnés dans un traité 
qui dés le début est proclamé consacré exclusivement a |’étude 
de la connaissance exacte. 

Mais alors n’est-il pas tout a fait superflu de parler des per- 
ceptions fausses ? La perception juste est considérée comme la 
premiére source de connaissance exacte, donc si elle est exacte 
elle ne doit pas contredire l’expérience ; il.va de soi que la percep- 
tion juste ne peut contredire l’expérience ni étre illusoire. Cette 
question se résout d’une maniére a premiére vue assez étrange. 
Une connaissance peut étre a la fois exacte, en tant qu’elle ne 
contredit pas l’expérience, et illusoire quand méme, et cela non 
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seulement au point de vue d’un védantiste illusionniste pour 
lequel toute connaissance empirique est une illusion, mais méme 
au point de vue de Dharmotiara. Le raisonnement, dit-il (1), 
nous fournit une connaissance (en un certain sens) illusoire, 
parce que, quand nous concluons d’un fait donné a un autre non 
donné, nous obtenons comme objet de connaissance quelque 
chose qui ne se présente pas immédiatement A nos sens, et qui, 
par suite, est en contradiction avec ce qui, au moment actuel, se 
trouve réellement devant nous ; bref, chaque représentation non 
évidente, en tant qu’elle-n’est pas évidente, est (jusqu’A un 
certain point) une duperie des sens, une illusion. Par « connais- 
sance non illusoire », dit Dharmottara, on entend ici une connais- 
sance & laquelle ne s’oppose pas, d’une fagon contradictoire, la 
forme évidente d’un objet, forme susceptible d’étre touchée ». 
Si, comme c’est le cas dans le jugement et le raisonnement, nous 
avons une connaissance (une représentation) qui ne contredit pas 
Vexpérience, mais qui toutefois n’est pas évidente, c’est la déja 
quelque chose d’illusoire. Notre traduction du mot abhranta 
par « non illusoire » apparait ainsi comme inexacte; il serait 
plus juste de dire « non perceptive ». Mais cela est contredit par 
tous les exemples que cite Dharmottara: ils dépeignent précisé- 
ment l’illusion de la vue et des autres sens, qui provient, ainsi 
que l’auteur le dit lui-méme, d’un fonctionnement anormal des 
organes sensoriels ; aucun exemple n’est donné de représentation 
juste, quoique non évidente. 

Ainsi, dans la définition de la perception, Dharmakirti avait 
en vue non pas de définir son essence, mais seulement d’indiquer 
ce qui la différencie de la seconde source de connaissance vraie, 
la premiére partie contredisant, dans une certaine mesure, la 
seconde. Le sensoriel se distingue de la pensée, la perception est 
irréductible 4 la pensée ; sa fonction consiste exclusivement a 
révéler quelque objet & nos sens. Cette perception pure et idéale 
ne fournit en réalité aucune connaissance, elle est comme non- 
existante (asatkalpam) (2). Il est dit également de cette méme 
connaissance qu’elle ne doit étre en aucune fagon une duperie 
des sens ; mais on ne peut apprécier s’il y a, ou sil n’y a pas, 


(1) Cf N. bt. 
(2) N. bt, p. 16, 6. 


92 CHAPITRE V 


duperie que d’aprés une représentation qui doit son achévement 
et sa nature méme a la pensée. 

Cette contradiction s’explique par le fait que dans tout l’exposé 
de Dharmakirti et de Dharmottara le mot perception est employé 
en deux sens différents: tantét c’est la perception purement 
idéale, l’une des sources de connaissance ; et tantét le résultat 
de la perception, une représentation perceptive dont on ne peut 
dire qu’elle soit tout a fait étrangére 4 la pensée, parce que la 
pensée participe a son élaboration (vikalpena anugamyate). Cette 
derniére renferme de l’illusion,tandis que la premiére n’en contient 
pas. Pour distinguer le raisonnement de la perception, c’est-a-dire 
pour que les deux parties en lesquelles se divise la connaissance 
exacte s’excluent réciproquement, il-suffirait de la premiére 
définition : la perception se distingue de la pensée (1), car ce que 
Dharmoitara nomme pensée est la sphére spéciale du raisonne- 
ment. Le second membre de la définition tend a séparer la connais- 
sance exacte des perceptions fausses, qui ne sont fausses que 
partiellement : tel est le cas de l’arbre se mouvant sur la berge, 
quand l’observateur passe devant lui en bateau. Cette percep- 
tion, que nous avons mentionnée (p. 89), n’est que partiellement 
inexacte, puisque l’objet, larbre, est pergu exactement, et que 
seule la croyance 4 son mouvement est erronée (2). La perception 
pure est le cété passif de la connaissance ; elle consiste seulement 
a sentir qu'un objet quelconque est présent dans la sphére acces- 
sible 4 l’action des sens. L’élaboration de la représentation corres- 
dante est déja affaire de la raison. Donec le mouvement inclus 
dans cette représentation doit étre imputé a la construction 
fautive qu’opére la raison, non au caractére prétendu erroné de la 
perception pure, car les sens, en vertu de leur nature passive, ne 
peuvent jamais se tromper. Ainsi pensaient certains partisans 
de Digndga (3). Mais Dharmakirti n’ était. pas de leur avis ; c’est 
pourquoi, selon l’opinion de Dharmottara, il amplifia la définition 
de Dignadga par laddition des mots: « exempt d’illusion » (4). 


Cf. Tipp., p. 20: dcdryaikadegiyah. 
) L’absence du mot abhrdnta dans la définition de Digndga est attestée 
par l’absence de son équivalent dans la traduction tibétaine du Pramdna- 
samuccaya, p. 1, 3: mnon sum rtog pardan bral pa. De plus, Uddyotakara 
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Cependant l’absence d’illusion apparait en méme temps comme 
un signe de la perception, qui la distingue aussi du raisonnement. 
Quoique Dharmottara déclare que |’expression « connaissance 
exempte dillusion » est introduite dans la définition de la per- 
ception pour distinguer cette derniére du raisonnement, il dit 
néanmoins que ce que la raison produit est une illusion (1). 

Ce fait de classer la connaissance 4 la formation de laquelle la 
raison a participé parmi les illusions ne laisse pas d’étre embar- 
rassant, surtout parce que cela contredit les paroles mémes de 
Dharmottara.En comptant le raisonnement au nombre des sources 
de connaissance exacte, il lui assigne le méme role qu’a la percep- 
tion. De méme qu’une perception fausse est la connaissance 
d’un objet irréel, le raisonnement faux est aussi la connaissance 
@un objet irréel (2). On examine ici, dit-il, la connaissance 
exacte ; et la connaissance exacte est la connaissance des objets 
réels (3). Bien qu'il distingue ici la connaissance exacte de celle 
qui est fausse, et ne déclare pas illusoire cette derniére, l’exemple 
par lequel il décrit la connaissance fausse — la vue de l’eau dans 
le désert (Fata Morgana) — ne différe pas cependant d’une fagon 
essentielle des autres exemples d’illusions qu’il cite. Mais il 
semble, un peu plus loin (4), que le raisonnement soit illusoire, 
ence sens qu’il concerne la connaissance non pas des objets 
réels, mais des idées générales, et n’a trait qu’indirectement 
aux réalités, par ce fait que Vidée générale comprend dans 
son extension l’objet individuel. Le rapport 4 lobjet effectif 
et réel est donc immédiat (5) dans le cas de la perception, et dans 
celui du raisonnement simplement indirect (6). Nous montrerons, 
par la suite, que Dharmottara entend par raisonnement la pensée 
en général. Tous les produits de la pensée sont pourtant irréels ; 
ils n’ont, selon son enseignement, aucun caractére effectif (actif). 


(N. vart., p. 44-45) et Vacaspatimig¢ra (Tatp., p. 102) citent sans ce mot 
la définition de Digndga. 

(f)- NGO. ft. %p. 7-12. 

(2) Ibid., p. 3, 12-22. 

(3) Arthakriydsamartha, cf. N. b. t., p. 3, 23 ; trad. p. 6. 

(4) Ibid., p. 7, 13. 

(5) Ibid. : gradhye ripe na viparyastam ; sur le sens de grdahya, l’aspect 
passif de la connaissance: supra (note 3, p. 88). . 

(6) Sur la relation mutuelle des deux sources de connaissance, voir infra, 
chapitre sur l’unicité de 1]’étre. 
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Le produit ultime de la perception, qui est la représentation 
percue, n’est pas non plus réel. La différence entre la perception 
et le raisonnement consiste exclusivement en ce que dans la 
perception nous trouvons un élément de réalité. La perception 
pure est celle qui se distingue, par son principe, de la pensée ; 
celle qui porte sur les choses réelles et n’apparait comme source de 
connaissance exempte dillusion que dans la mesure méme ou 
elle porte sur elles. D’une fagon générale, lillusion est l’attribu- 
tion a l'objet de qualités qu’il ne posséde pas; et puisque, 
d’aprés la doctrine bouddhique, l’objet ne possede aucunement 
les qualités que notre conscience lui attribue, toute notion que 
l'on prétendra en avoir sera une illusion, Seule, la contrepartie 
de cette connaissance apparait comme-réelle : c’est la perception 
pure ; car la perception empirique est aussi illusoire que la pensée 
ou le raisonnement. 

A cet égard, entre les expressions « exempt d’illusion » 
(abhranta) et-« ne contredisant pas lexpérience » (avisamvadin), 
il existe une certaine différence. « Non illusoire » se dit de ce qui 
n’est pas réel. Dans la perception réside cependant quelque chose 
de réel, une certaine copie de la réalité. Mais évidemment cette 
distinction subtile échappait 4 beaucoup de gens, car Dharmottara 
s évertue 4 l’expliquer et met en garde contre la confusion des 
deux termes. Vinitadeva (1), commentateur plus ancien, affirme 
que les expressions « exempt illusion » et « ne contredisant pas 
lexpérience » désignent une seule et méme chose. Il est inutile 
de rappeler la distinction entre illusion et la perception exacte, 
cette derniére n’étant qu’une forme de la connaissance exacte. 
Une connaissance est exacte si elle ne contredit pas l’expérience ; 
donc il va de soi que la perception, en tant que forme de connais- 
sance exacte, posséde aussi cette qualité. Il ne faut pas, dit Dhar- 
mottara (2), comprendre ici l’expression « exempt d’illusion » 
comme l]’équivalente de celle-ci: « ne contredisant pas l’expé- 
rience », La perception n’étant pas autre chose qu’une forme de 
connaissance certaine, il s’ensuit de la simple idée de connaissance 
certaine qu’elle ne peut contredire l’expérience ; il serait vain de 
rappeler une fois de plus dans la définition qu’elle ne contredit 


(1) Cf. Tipp., p. 18, 14 et suiv. 
(2) N. 6. ¢., p. 7, 13°et suiv.; trad. p. 43. 
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pas l’expérience. En effet, la phrase en question présenterait alors 
le sens suivant : la connaissance qui ne contredit pas l’expérience 
et que nous appelons perception se distingue de la pensée et ne 
contredit pas l’expérience. Cette répétition des mots « ne contre- 
dit pas l’expérience » est une futilité. Aussi faut-il, par l’ex- 
pression « connaissance exempte d’illusion », entendre une 
connaissance qui ne contredit pas l’objet sous sa forme immé- 
diatement pergue et susceptible d’une existence effective (1). 

Si expression « exempt d’illusion » équivalait a « contredi- 
sant l’expérience », la seconde partie de la définition de la per- 
ception viserait non seulement la perception, mais aussi le 
raisonnement, autre forme de connaissance exacte et, comme 
tel, non contradictoire a lexpérience. Cependant l’opposition 
entre la perception et l illusion tend non seulement a écarter les 
opinions extrémes sur le caractére illusoire de toute perception, 
mais encore a distinguer la perception du raisonnement. 

Ainsi la perception sensible proprement dite se distingue en 
principe de la pensée ; de plus elle est exempte d’illusion, en ce 
sens qu’elle nous fournit une connaissance garante de la réalité 
de l’objet,ou plutot élément de la connaissance grace auquel nous 
obtenons la vérité au sujet du monde extérieur ; le raisonnement, 
qui est tout entier du ressort de la pensée, ne peut faire connaitre 
la réalité objective. Le raisonnement n’a affaire qu’aux idées 
générales, sortes de créations de la pensée, sans correspondance 
avec les choses extérieures, Au contraire la perception sensible ne 
s’occupe que des phénoménes individuels de létre qui, en un 
certain sens, attestent la réalité objective. ; 

Les Bouddhistes, dit Cridhara (2), affirment que la perception 
pure, consistant en une sensation liée a la présence d’un objet 
particulier, n’est pas illusoire relativement a la réalité; c’est 
précisément ce qui fait qu’elle est une perception, non une re- 
présentation percue (savikalpa), car une représentation percue 
est l’ceuvre de la pensée ; elle ne contient done pas de réalité, 
mais elle renferme de l’illusion. Seule la sensation de I’ étre (aloca- 


(4) Ibid., p. 7,17: arthakriydksama, effectif (actif) ; dans la trad. p. 14, 
ce terme est rendu d’une maniére inexacte: susceptible d’étre soi-méme 


le sujet d’actions accomplies par finalité. 
(2) Voir Kandali, p. 190, 4. 
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namdtram), seule la sensation passive (grahanamatram), étant 
absolument exempte de pensée, est une représentation pure 
(pratyaksamdatram), au dire du méme auteur (1). Nous verrons 
plus loin que la philosophie bouddhique se sert non seulement de 
Vidée de la perception pure, mais aussi des notions @’objet pur 
et de pensée pure (cuddha, kevala, matra), une et l’autre tou- 
jours extra-empiriques. La connaissance empirique représente 
toujours une illusion complete, car elle est l’ceuvre de la pensée. 
En ce sens il n’y a complete absence d’illusion que 1a ot la pensée 
est absente : dans la perception pure. 

Mais alors, si l’on admet que la définition de Digndga et de 
Dharmakirti ne concerne que la perception idéalement pure, on 
est forcé de constater de la contradiction ou de l’inexactitude 
dans l’emploi gu’on fait en général du terme: connaissance 
exacte, lorsqu’on lui fait signifier une connaissance d’accord avec 
l’expérience, donc empirique. Mais l’expérience n’est que la 
synthése des moments sensibles particuliers, synthése opérée 
par la pensée. Le commentateur de Dharmottara dit (2) que la 
définition des sources de connaissanve exacte se fait au point 
de vue non des moments discontinus, mais des produits de leur 
synthése. Chaque synthése renferme de la pensée. Cette contra- 
diction se résout cependant en une inexactitude de terminologie. 

Voici le résultat auquel nous arrivons : toute perception a I éla- 
boration de laquelle la pensée participe, que ce soit une représenta- 
tion perceptive ou non, ou encore un raisonnement, apparait, 
dans une certaine mesure, comme illusoire. Seule, la perception 
pure, représentant le cété passif de la connaissance (grahye ripa 
aviparyastam), est exempte d’illusion. La pensée apparait ainsi 
comme synonyme de illusion ou de l’erreur. Tel est sans doute 
le motif pour lequel Digndga ne fait pas intervenir dans sa défini- 
tion les mots « non illusoire ». Chez lui la définition de l’aspect 
sensible de la connaissance se borne a indiquer son opposition a 
la pensée. Mais Dharmakirti, dans usage qu'il fit de l’expression 
« non illusoire », subit l’influence des divergences qui s’étaient 
manifestées 4 propos de linterprétation de la définition de 
Dignaga. D’ou une double contradiction. D’une part, on appelle 


(1) Ibid., p. 189, 16. 
(2) Voir Tipp., p. 11, 16. 
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illusoire tout ce qui contient une illusion au simple point de vue 
empirique ; et aussi tout ce qui ne contient pas d’illusion a ce 
point de vue, mais n’apparait comme illusoire qu’au point de vue 
extra-empirique. D’autre part, le terme de perception s’applique 
et a la perception pure, comme source de connaissance extra- 
empirique, aspect passif de la connaissance ; et 4 la représenta- 
tion percue, qui ne cadre nullement avec la définition de la per- 
ception, puisqu’elle est l’ceuvre de la pensée, et que par suite, 
elle est, au point de vue extra-empirique, de nature illusoire. 

Ces questions s’éclairciront dans la suite, quand nous ferons 
voir la corrélation de la perception et du raisonnement tels que 
les comprennent les Bouddhistes. Ces problémes n’ont été tou- 
chés ici que dans la mesure ov ils jouent un réle dans l’explication 
de la seconde partie de la définition de la perception. 
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La PENSEE (kalpanda), 


Définition de la pensée. — Signification du terme kalpand. — Perceptions 
claires et distinctes. -— Leur rapport avec le langage. — La participation 
de la pensée & la perception. — Le travail que la pensée accomplit sur 
les idées générales. — La pensée est une synthése. — Kalpand en tant 
qu’imagination reproductive. — La perception intérieure. — Le sens 
interne. — Sa forme est le temps. — La synthése est-elle l’ceuvre des 
sens P ~ 


La perception sensible s’oppose a la pensée; elle se définit 
par sa différence relativement 4 cette derniére. Nous traduisons 
par pensée le sanscrit kalpand. Qu’entend-on exactement par 
1a ? C’est ce qu’on verra par la suite. Les sens comme source de 
la connaissance ne sont pas seulement différents de la pensée, ils 
lui sont opposés. Cette opposition est attestée par le mot apo- 
dham (1), usité ici non sans intention ; il se rapporte a la défini- 
tion bouddhique bien connue de la signification purement néga- 
tive, c’est-a-dire relative, des mots (apoha). Le sens du mot se 
détermine par la somme des négations qu'il indique (2). La con- 
naissance sensorielle n’est pas la pensée, elle s’y oppose. Les deux 
sources de notre connaissance se distinguent par leur principe, 
autrement dit par Jeur origine. Pour obtenir ce qui dans la con- 
naissance appartient en propre aux sens, il faut faire compléte- 
ment abstraction de tout ce qui y apparatt comme produit par 
activité de la pensée. En quoi consiste cette activité ? Dans l’éla- 
boration, dit Dharmakirti (3), d’une image ou représentation 
susceptible d’étre désignée par un mot, et d’étre unie a ce mot. 
C’est donc une activité psychique capable de contempler menta- 
lement des représentations qui sont ou peuvent étre en rapport 
intime avec la parole. Ce n’est pas a dire que la connaissance 

(1) N. b., Il, p. 4 

(2) Voir Vintroduction a la 17¢ partie, p. XLVII; et plus bas le chapitre 


relatif aux sources de la perception. 
(3) NN. b.t., p. 7, 20; trad. p. 14. 
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sensible donne d’autres représentations incapables de s’unir 
a expression verbale. Des représentations de ce genre n’existent 
pas et Dharmakirti n’en parle nulle part. Toutes les représenta- 
tions (pratibhdsa) peuvent s’unir a la parole, méme celles qui 
composent la vie spirituelle d’un nouveau-né ou d’un sourd- 
muet qui ignore le sens du langage (1). Aussi la définition de 
Pessence de la pensée — kalpand — se réduit-elle a ce qu’on 
entend par la faculté de penser des représentations en général, 
et comme cette faculté doit se distinguer en principe de la percep- 
tion sensible, il est clair que cette derniére ne saurait donner de 
représentations toutes faites. 

L’usage du mot kalpand, dans l’acception que nous venons de 
rappeler, était une innovation de Digndga, qu’imita Dharmakirti. 
Le mot n’est pas inconnu dans la littérature philosophique la 
plus anciennce, mais sa signification y est un peu différente. 
Chez Patanjali (2), kalpanad ou vikalpa s’emploie pour désigner 
ce que nous appellerions volontiers une connaissance abstraite. 
Cette sorte de connaissance occupe une place spéciale dans la 
classification des représentations (vrtii) que propose cet auteur. 
Les représentations se divisent en vraies, fausses, abstraites, 
en réves et en souvenirs. Les vraies (pramana) sont celles auxquel- 
les correspondent des objets réels ; elles résultent de la percep- 
tion, du raisonnement et du témoignage oral exact relatif a 
ces objets. Les représentations fausses sont celles qui contredi- 
sent les vraies ; les abstraites, celles qui, bien qu’elles ne contre- 
disent pas les vraies, n’ont pas d’objet qui leur corresponde ou 
ou qui soit réel (vastuginyo vikalpah) ; elles sont intimement 
liées A la parole (cabdajnana vyadpta). « Nous constatons, dit 
Vyasa (3), qu’il existe en réalité (vyavahdra) une sphére de con- 
naissance entiérement solidaire de cette sorte de connaissance, 
si importante, qui s’exprime dans le langage, mais a laquelle 
aucun objet ne correspond dans le monde extérieur. Soit, par 
exemple, le jugement : « la conscience est essence de l’Ame » ; 
il ne contient aucune connaissance d’objet réel, puisque cons- 
cience et Ame sont synonymes ; c’est une connaissance purement 


(4) Lbid., p. 8, 3. 
(2) Yogasutra, I, p. 6-9. 
(3) Vydsabhadsya, ad Yogasutra, I, p. 9. 
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verbale ou abstraite (vikalpa). Kumarila fait quelquefois usage 
de ce mot au sens de simple imagination (1), dépourvue de toute 
espéce de signification pour la connaissance ; quelquefois encore 
au sens de supposition, d’hypothése (2). Chez les Naiydyikas et 
les Vaicesikas ce terme désigne une connaissance dans laquelle 
on reconnait le lien qui unit l’objet individuel 4 ses propriétés 
spécifiques et génériques (3). Mais c’est évidemment sous l’in- 
fluence de la doctrine bouddhique, nous le montrerons plus tard, 
que le mot revétit cette signification. Chez les Bouddhistes 
mémes le terme kalpand se comprend trés diversement. Dans 
"ecole Vaibhdsika il désignait une perception étroitement soli- 
daire de l’activité mentale qui raisonne et qui juge (4); dans 
’école Yogacara, toute connaissance, en tant qu’elle est nécessai- 
rement caractérisée par le dédoublement (vikalpitam) en sujet 
et objet, est la kalpand, c’est-a-dire une connaissance imaginaire 
opposée a la connaissance de ]’existence véritable, dans laquelle 
il n’y a ni sujet ni objet, et qui n’est accessible qu’au Bouddha (5). 
C’est aprés que ces divergences se fussent produites a propos du 
sens du mot kalpand, que Dharmakirti s’efforca de le définir. 
D’une facgon générale,dans les diverses écoles philosophiques pos- 
térieurement a Digndga et a Dharmakirti, les mots kalpand et 
vikalpa prirent une grande importance dans |’examen de la ques- 
tion de la perception : chez les Mimamsakas depuis Kumarila (6), 
chez les Naiydyikas et les Vaicesikas depuis Pragastapdda (7), 
et aussi chez les Veddntistes adeptes de Cankara (8). Chez ces 
derniers le mot apparut incontestablement sous l’influence boud- 
dhique ; il signifie la perception de l’objet, avec ses propriétés 


(1) Laukiki pratibha, Cf. Clokavart. pratyaksa, p. 32. 

(2) Ibid., p. 37 et alias. 

(3) Kalpana ndma jatiyojana, voir Nydyavart., p. 44, 1. 

(4) Cf. Tipp., p. 21, 4-5: indriyavijndnam vitarkavicdracaitasikasam- 
prayuktam, 

(5) Ibid., p. 24, 5-6. 

(6) Clokavart. pratyaksa, p. 112. 

(7) Pragast., p. 187, 13-17, ou cependant ne figurent pas les mots savi- 
kalpaka et nirvikalpaka, mais ow se trouvent les idées correspondantes ; 
Vidée de nirvikalpaka est exprimée par le terme dlocanamdtram, comme 
dans le Clokavart., pratyaksa, p. 112, et N. Kandali, p. 189, 16, et par le 
terme aphalaripa, qu’il faut confronter avec N. b. t., p. 14, 16 et 14, 19. 
Voir 4 ce propos notre chapitre sur les doctrines brahmaniques relatives a 
la perception. 

(8) Voir Veddnta paribhdsd, f. 12 verso, éd. de Bénarés. 
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génériques et spécifiques. Dans la philosophie plus ancienne, 
antérieure a Digndga, il désigne la connaissance soit douteuse, 
soit fausse. Dharmakirti définit kalpand la pensée ou la contem- 
plation mentale d’une image complétement déterminée et précise 
(pratibhdsapratiti). Que l’on entende bien par 1A une notion pré- 
cise, c’est ce qui ressort du fait que Dharmakirti décrit arthapra- 
titi comme le résultat ultime de l’acte cognitif (pramdnaphalam) 
lorsque l’objet apparait comme définitivement connu (1). 

La terminologie usitée par Dharmakirti et par Dharmottara 
ainsi que la description du processus de la connaissance chez 
ce dernier, ne permettent pas de douter que pratiti signifie ce 
que les psychologues et les philosophes d’aujourd’hui appellent 
aperception (2), c’est-a-dire une représentation précise, fruit d’un 
examen attentif de lobjet. Le résultat de lacte cognitif (pra- 
manaphalam), chez Dharmottara, est nommé arthddhigati, c’est- 
a-dire la compréhension, l’idée de l’objet ; la connaissance dirige, 
pour ainsi dire, (pravartayati) l’attention sur l’objet ; c’est alors 
seulement que la chose est atteinte (prdpta), comprise (adhigata). 
Avabodha (3) est un synonyme de pratiti ; c’est un terme usité 
en grammaire. Une telle représentation ne s’obtient que lorsqu’ il 
y a une véritable connaissance (adhyavasdya) ; et ce mot méme de 
pratitt, « représentation précise », apparait chez Dharmakirti 
et chez Dharmottara comme synonyme de nigcaya, « connaissance 
indubitable ». Le mot nic¢caya, « indubitabilité », se rencontre fré- 
quemment employé pour le mot kalpand, « pensée » (4). 

Dans cette opposition entre la perception sensible et la connais- 
sance précise de l’intelligence, l’historien de la philosophie occi- 
dentale n’aura pas de peine a retrouver des idées qui lui sont bien 
familiéres. En effet, depuis les anciens Grecs jusqu’a Kant, du 
moins avant que ce dernier eit pris conscience de sa tache 
critique, la connaissance vague et confuse fournie par les sens 
s’opposait a la connaissance claire et précise obtenue par l’intel- 
ligence, et le domaine du connaissable se divisait en monde des 


(1) Cf. N. 6. t., p. 14, 19; trad. p. 27. 

(2) Cf. Wundt, Grundriss der Psych., IV, p. 250, 

(3) Cf. Tipp., p. 20, 4; Cf. N. b. t., p. 15, 14-15. r 

(4) Cf. Tatp., p. 87, 25: vyavasayovinigcayo vikalpa ity anarthantaram. 
Cf. aussi N. 0. t. ad II, p. 23, ot nigcayarudha est pris comme synonyme 
de vikalpavyaya. 
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sens et monde de la pensée : xdspyog aisSnteg et xtouos vontoc, 
mundus sensibilis et mundus intelligibilis. La définition de la 
représentation claire que donne Dharmakirti, et qui consiste 
en ce qu’elle renferme une certaine unité et peut s’unir au lan- 
gage, cette définition évoque aussi 4 notre mémoire des idées qui 
nous sont familiéres, puisque, dans l’aptitude a s’associer avec 
le langage, les psycholegues contemporains signalent un des 
traits caractéristiques des produits psychiques qui se manifes- 
tent, dans le courant de la conscience, comme doués d’une cer- 
taine unité, bien que relative (1). Mais la ressemblance s’arréte 
la, car il subsiste une différence trés importante entre les deux 
points de vue, qu’il s’agisse de définir la relation qui existe entre 
laperception et le mot, ou qu’il s’agisse.de marquer la différence 
qui sépare la connaissance par les sens de celle par l’intelligence. 
Selon Dharmottara, les représentations mémes dont se compose 
la vie psychique d’un enfant, qui vient de naitre le jour méme, 
supposent la faculté de penser par images définies, susceptibles 
de s’associer au langage (2). Les représentations des sourds-muets 
sont dans le méme cas (3). Quoique chez eux elles ne s’associent 
pas, en fait, aux mots, elles n’en sont pas pour cela distinctes des 
représentations dont se compose la vie psychique des adultes 
et des gens normaux ; elles pourraient donc s’associer au langage, 
sI ces personnes possédaient la parole. Quand un nouveau-né | 
accomplit une action par finalité, en dirigeant, par exemple, 
ses lévres vers le sein de sa mére, il y a, au dire de Dharmottara, 
dans son esprit une représentation trés définie du sein maternel, 
la méme qui plus tard s’unira au mot et qui pour le moment ne 
renferme que l’aptitude 4 recevoir une détermination verbale 
comme une idée pleinement définie. Si sa représentation n’ était 
pas définie, mais indéfinie, c’est-a-dire ambigué, le nouveau-né 
ne pourrait agir avec finalité en s’aidant de cette représentation, 
et diriger ses lévres avec décision vers le sein. I] se passe donc 
dans sa conscience un processus équivalent A celui qui chez un 
adulte se traduirait par le jugement affirmatif : « ceci est un sein ». 
Le philosophe bouddhiste se propose d’étudier les processus 


(1) Cf. Wunde, op. cit., p. 109. 
(2) N. 6. £., p. 8, 12 et suiv. 
(3) Cf. Tipp., p. 22, 10. 
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cognitifs qui précédent et qui conditionnent toute action accom- 
plie par finalité. L’aptitude a agir par finalité lui parait le trait 
essentiel du fait d’étre animé. Dans chaque occasion ot nous 
nous trouvons en présence d’une action accomplie par finalité, 
comme chez l’enfant qui approche ses lévres du sein maternel, 
nous trouvons des processus cognitifs qui conditionnent cette 
action. Ces processus, méme sous leur forme la plus simple, 
impliquent la pensée (kalpand), sous forme d’images définies, 
dont la signification, en tant qu’elles conditionnent une activité 
par finalité,ne différe en rien des représentations précises des 
gens adultes et normaux. _ 

Le terme kalpand, on le voit par ce qui précéde, changeait de 
sens selon les nécessités de la philosophie indienne aux différentes 
époques de son histoire. Ce mot est employé dans son acception 
primitive d’ « élaboré », d’« artificiel », d’« irréel », d’« imaginaire », 
dans le systéme de Patdfjali, pour désigner la connaissance 
de l’abstrait. Kumarila ’emploie au sens d’ « imagination ». Les 
Bouddhistes réalistes, au sens de connaissance incertaine. Les 
premiers Bouddhistes idéalistes (surnommés les partisans de la 
tradition) appellent ainsi la connaissance fausse, illusoire; ajou- 
tons que, selon eux, toute connaissance empirique est fausse. 
Enfin Digndéga fait signifier a ce terme le fait de penser par repré- 
sentations claires et distinctes. Dans toutes les doctrines précé- 
dentes, c’était une expression plus ou moins opposée a « connais- 
sance exacte » (pramdna) ; chez Digndga et Dharmakirti, au con- 
traire, c’est le nom de |’une des sources de connaissance exacte. 
Toutefois, nous le verrons dans la suite, nos représentations 
claires et distinctes, selon lopinion de ces philosophes, n’ont 
qu’une valeur subjective et ne renferment pas la connaissance 
de l’étre rée] ; aussi, a cet égard, kalpand en tant que « pensée » 
prend un sens trés voisin de celui que ce mot avait chez les anciens 
Yogdcaras (1). 

Les représentations claires et précises ne nous font nullement 
atteindre la véritable essence de l’étre ; a ce point de vue pour 


(4) Le terme vikalpa, qui signifiait primitivement « comparaison », 
« choix », devint plus tard tout a fait équivalent a kalpand. Chez les an- 
ciens Yogdcards il a le sens de « dédoublement », de connaissance impli- 
quant toujours sujet et objet: sarvajfdnam grahyagrahakatvena vikalpitam. 


Voir Tipp., p. 24, 6. 
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ainsi dire extra-empirique, elles apparaissent comme imaginaires. 
L’objet de la pensée (vikalpavisaya), ou la forme d’objectivité 
sous laquelle il est connu, c’est la forme qui lui est donnée dans 
la représentation claire et distincte, etc. (nigcayarudharipa), 
et c’est une forme imaginaire (samdropitam ripam), du moins 
si l’on se place au point de vue de la réalité absolue (1). Ainsi 
Digndga v’attribua nullement au terme kalpand « pensée » un 
sens nouveau ou contraire 4 celui que ce mot possédait aupara- 
vant. I] continua de signifier « imagination » ; seulement la con- 
naissance empirique, d’aprés sa doctrine, n’étant jamais réelle 
au sens absolu, mais toujours imaginaire, il s’opéra chez cet au- 
teur une fusion entre les deux sens « imagination » et « pensée » 
ou représentation claire et distincte. ~» 

Il s’ensuit manifestement que l’opposition entre la connais- 
sance sensible et la pensée prend chez les Bouddhistes un carac- 
tére différent de celui qu’elle posséde dans toute la philosophie 
occidentale antérieure 4 Kant. La distinction des deux sources de 
connaissance ne s’explique pas par le plus ou moins de clarté des 
représentations ; elle réside non dans leur caractére logique, mais 
dans leur origine. On ne saurait, au point de vue bouddhique, 
dire que les sens fournissent des représentations vagues et indé- 
cises, tandis que la pensée en donnerait de claires et distinctes, 
dans lesquelles nous reconnaitrions la véritable essence des choses 
Le réle de la pensée, chez Dharmakirti, est beaucoup plus mo- 
deste, puisque dés les représentations du nouveau-né la pensée 
intervient, aussi bien que dans les formes plus élaborées de 
connaissance. I] est clair que la pensée ainsi congue, se trouvant 
au principe de tout ce qui est animé, existe chez les animaux. 
Du moins Cridhara, en mentionnant la théorie bouddhique de la 
perception, observe qu’a la base des actions que les animaux 
accomplissent par finalité, doit se trouver la pensée, vikalpa (2), 
quoique les animaux ne possédent pas le langage. 

Ainsi, le premier trait par lequel Dharmakirti caractérise sa 
conception de la pensée, en tant qu’elle s’oppose aux sens, est 
son aptitude 4 donner des représentations claires exprimables 


(1)..N. b. t. ad II, p. 27. 
(2) Cf. N. Kandali, p. 189, 15 : gabdarahitanam api tiragcam arthavikalpat 
pravrttih. 
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en mots. Le second, qui dérive du premier, est la capacité de 
concevoir des représentations générales. La pensée ne porte 
jamais sur le particulier, mais toujours sur le général. De 1a, 
un autre trait encore de la conception que se font les Bouddhistes 
de la pensée. C’est la synthése du particulier dans la représenta- 
tion générale. L’opposition entre la pensée et la connaissance 
sensible repose surtout sur le fait que la pensée est une synthése 
et que le sensible ne contient aucune synthése (1). 

Toute représentation achevée et précise est apte A s’associer 
au mot, et apparait du ressort de la pensée, non des sens. Les 
mots, d’aprés la doctrine bouddhique, tiennent leur significa- 
tion d’une entente mutuelle (samketa) entre les hommes résolus 
a désigner telles idées par tels sons. Les Mimadmsakas attribuaient 
aux mots en eux-mémes une aptitude spéciale a susciter les repré- 
sentations. Les Naiydyikas supposaient que la relation entre un 
concept donné et un son donné provient de la volonté d’un Dieu 
omnipotent (2) (t¢varasamketa) ; et les Bouddhistes affirmaient 
que ce fut le résultat d’une entente entre les hommes. Tout ce 
qui peut étre pensé (pratitvam) apparait, au point de vue boud- 
dhique, comme objet d’une représentation abstraite (tkalpavi- 
Jiidnavisayatvam) (3), et tout ce qui peut étre objet immédiat 
de connaissance abstraite (vyikalpajfidnagrdhyam) (4) est suscep- 
tible de s’unir 4 une désignation verbale (¢abdakdrasamsargayo- 
gam) (5). Le contenu de la représentation a donc une signification 
plus essentielle que sa désignation verbale, qui apparait comme 
une étiquette plus ou moins accidentelle. Quant a sa nature, la 
représentation, l’objet de la pensée abstraite (vtkalpavijfdna) 
n’est pas autre chose qu’une représentation générale (méme si 
elle se rapporte 4 une chose individuelle). Nous avons déja appelé 
Yattention sur le sens étymologique du mot vikalpa, qui est 
« choix », « comparaison » (6). Dharmottara répond d’une maniére 
& premiére vue assez étrange (7) 4 la question de savoir ce qui 


(1) Cf. Tatp., p. 88 et suiv. 

(2) Tarkasamgraha, p. 59. 

(3) Cf. N. 0b. t. ad III, p. 53. 

(4) Ibid. 

(5) Ibid. 

(6) Voir plus haut, p. 103, n. 1. 
(7) Voir N. 6. t., p. 8, 7 et suiv. 
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nous garantit que toutes les représentations sont aptes a fusion- 
ner avec l’expression verbale, alors que certaines d’entre elles 
(c’est-a-dire celles des enfants et des sourds-muets) ne s’unissent 
pas, en réalité, A la parole. « Nous avons cette certitude, dit-il, 
car ce qui correspond A la parole ce n’est jamais la représenta- 
tion particuliére, mais bien la représentation générale. » Par 
expression : « représentations susceptibles de fusionner avec les 
mots », il faut done entendre Jes représentations générales non 
individuelles, ou encore, pour parler comme Dharmottara, des 
« représentations indéterminées » (anyatapratibhdsa), c’est-a-dire 
qui ne sont pas circonscrites par les déterminations d’une irré- 
ductible particularité, d’un caractére strictement particulier 
(svalaksana) (1). Comme terme technique, kexpression kalpana- 
ytkalpa conserve le méme sens de choix, de comparaison, puisque 
lactivité de la pensée consiste & opérer des comparaisons, des 
juxtapositions, des synthéses, & réunir des moments séparés de 
connaissance en une représentation générale. Voici comment 
Pexplique Dharmottara: « La pensée, synthése des perceptions 
antérieures et de la perception actuelle, n’a pas pour objet, stric- 
tement parlant, une chose présente, puisque la perception anté- 
rieure est maintenant absente (2). La représentation fit-elle 
relative & un objet absent, il va de soi qu’elle n’en dépend point 
et qu'elle n’apparait point comime son ceuvre. Une représentation 
qui n’est pas subordonnée a la présence de |’objet est une repré- 
sentation indépendante, car il n’y a pas de facteur qui, par nature, 
la déterminerait (en d’autres termes, il n’existe pas d’objet qui 
lui équivaudrait pleinement). C’est précisément une représenta- 
tion de ce genre qui est susceptible de s’associer au langage. » 
Par conséquent il n’est pas de pensée, pas de représentation, 
si humble fat-elle, qui n’implique déja l’activité comparante de 
Pintellect (vikalpavijnanam), la synthése de la diversité dans une 
représentation générale, bien que la pensée rapporte toujours 
cette activité synthétique 4 lobjet individuel. L’objet indivi- 
duel, la représentation particuliére, ne peuvent pas étre la matiére 
a laquelle s’applique la pensée en tant qu’activité comparante, 


(1) Comparer avec le terme anyatapratibhdsa qui équivaut a anyatar- 
thagrahi, Tdtp., p. 88, 8. 
(2) N. 6. t., p. 8, 9-10: parvadrstasydsannthitatyadt, 
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car si l’objet était pris pour une chose véritablement individuelle, 
sans analogue parmi les autres, l’activité comparante n’aurait 
aucun réle dans la connaissance de cet objet. D’ou cette consé- 
‘quence, qui sera examinée plus tard, que l’objet individuel ne 
peut étre connu, et que, a parler strictement, les représentations 
particuliéres n’existent en aucune fagon. En d’autres termes, 
la représentation particuliére ne peut contenir aucune synthése, 
ce qui résulte déja clairement de l’idée méme de synthése (sam- 
tana). La synthése ne peut étre accomplie par la conscience (adhy- 
avaseyas) dans une représentation déterminée (nigcayena). L’unité 
(ckatva) impliquée dans chaque représentation résulte de la 
synthése (samtdnagatam) conditionnée par l’indivisibilité de la 
conscience (abhedddhyavasdya) relativement 4 la représentation 
donnée (1); la représentation absolument individuelle, indivi- 
‘duelle au sens strict du mot, celle qui ne renferme aucune syn- 
thése, ne peut étre consciente et, par suite, n’existe pas. 

Si nous nous remémorons & présent la doctrine bouddhique 
du temps, que nous avons antérieurement exposée, c’est-a-dire 
Ja conception du temps comme un flux de moments, absolument 
individuels et indépendants, nous nous convaincrons qu’elle 
est en connexion étroite avec la doctrine des mémes Bouddhistes 
sur la perception et la pensée (kalpand), ainsi qu’avec la théorie 
des représentations générales susceptibles de s’associer au lan- 
gage et des objets absolument individuels inaccessibles a la 
connaissance. Les moments discontinus s’unissent en séries 
(samtdna) dans notre conscience ; l’unité d’une telle série 
(ekatvam) n’existe que grace 4 notre conscience, qui rassemble 
(abhedddhyavasdya) les moments discontinus en série. Seules, 
les séries de moments réunis constituent pour notre conscience 
la matiére d’une connaissance déterminée (nigcayena) (2). Le 
moment individuel est tout A fait inaccessible 4 la conscience 
(ksanasya pradpayitum acakyatvdt) (3). La série des moments 
réunis est connue dans la représentation générale (anyataprati- 
bhdsa) susceptible de s’associer au mot. Cette derniére est objet 
de pensée (pratiti, kalpanam), mais la représentation absolu- 


(1) N. bt, p. 4, 11. 
(2) Ibid., p. 12, 18. 
(3) Ibid., p. 12, 19. 
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ment individuelle ne peut jamais l’étre (svalaksanam na vikal- 
pavisayam) (1). 

Maintenant que nous avons élucidé ce que Dharmakirti entend 
par kalpand, Vactivité synthétique rassemblant dans la repré- 
sentation la diversité des moments séparés, nous comprenons 
aisément que kalpand ressemble par certains cétés 4 ce que l’on 
appelle imagination créatrice. A lélaboration de chaque repré- 
sentation participe la mémoire. Dharmakirti (2) dit qu’a 
propos de la perception nait la représentation, notamment sous 
Vinfluence de la mémoire ; et la pensée évoque a nouveau les 
expériences antérieures sous l’action directe de la perception et 
rassemble en une seule représentation les représentations anté- 
rieures et les représentations actuelles (3).. 

La pensée fournit donc des représentations claires et distinctes 
qui sont en méme temps générales et synthétiques. La question 
se pose de savoir comment des unités absolues, qui n’ont entre 
elles rien de commun, apparaissent reliées par la fonction syn- 
thétique qui préside aux représentations générales. 

La synthése de l’imagination créatrice appartient enti¢rement 
a la pensée, en tant qu’elle est le cdté actif de la connaissance ; 
mais entre cette fonction active et la fonction sensible il doit se 
trouver quelque intermédiaire. La recherche de cet intermédiaire 
conduisit Digndga a la doctrine de la perception par le sens in- 
terne. C’est donc en fonction de la théorie de la pensée, que nous 
examinerons la théorie de la perception des objets extérieurs 
par le sens interne. La pensée, précisément comme synthése des 
moments individuels, s’ oppose au cété sensible de la connaissance. 
Il y a cependant une sorte de synthése que Dharmakirti tend 
manifestement a classer dans la sphére sensible. « On appelle, 
dit-il (4), perception des objets extérieurs par le sens interne le 
moment qui suit immédiatement la perception extérieure, cette 
derniére contribuant a produire la premiére ; la perception exté- 
rieure est analogue a la perception des objets par le sens interne 
et en est étroitement solidaire ». 

(1) Tatp., p. 338, 17 et 340, 3-4. 

(2) Les vers cités dans Tipp., p. 31, 6, ot il est dit que la pensée se pro- 
duit sous l’influence du souvenir qui entre en jeu: svavyapdratvakaranat 
smaranat, 


(3) N. 6. £., p. 8, 14: purvadrstaparadrstam cartham ekikurvat. 
ay Nl EF pi t0," 5 5-trad. p. 19, 
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I] est assez difficile d’expliquer avec précision ce qu’il faut enten- 
dre par perception des objets extérieurs au moyen du sens 
interne. I] ne se trouve que peu d’indications a ce propos dans la 
littérature polémique. Dharmoittara lui-méme reconnait implicite- 
ment que cette doctrine n’est pas tout a fait claire a ses yeux. 
« Il n’y a pas, dit-il (1), de preuves directes de l’existence de la 
perception interne ; elle ressort de tout notre systéme et sion 
lexplique comme nous le faisons, il n’y aura aucune contradic- 
tion a admettre une perception de ce genre ». Remarquons que 
Digndga et Dharmakirtv ne comptaient pas le sens interne 
(manas) au nombre des sens en général, signification qui lui était 
donnée dans les systémes brahmaniques et dans le Bouddhisme 
primitif, ot l'on énumérait six organes des sens, dont faisait 
partie le manas, chaque organe ayant sa sphére propre (dyatana). 
Celle du sens interne est constituée par les états intérieurs de la 
conscience, tels que le bonheur, le malheur, etc. Digndga (2) 
remplaca cette doctrine par la théorie de la perception de notre 
propre personnalité ; nous verrons plus tard quels sont ses argu- 
ments. Vinitadeva (3) s’exprime ainsi: « la perception interne 
n’est donc pas une forme spéciale de perception, comparable a 
celle qui s’accomplit par les sens extérieurs. C’est un aspect spé- 
cial de la perception, inséparable de toutes celles qui sont effec- 
tuées par les sens extérieurs. Mais cela ne signifie pas que la 
perception intérieure puisse percevoir les objets extérieurs indé- 
pendamment des sens extérieurs et immédiatement. Une objec- 
tion de cette nature devait avoir été présentée par les contem- 
porains, car Dharmottara réfute cette opinion. Elle se fonde en 
partie sur les paroles mémes du Bouddha, paroles dont, selon la 
tradition (4), Digndga s’inspirait en élaborant sa doctrine relative 
4 cette forme de perception. Le Bouddha aurait dit, parait-il, 
dans l’un de ses sermons, que la couleur est pergue de deux ma- 
niéres, par la perception visuelle et par la perception interne qui 
en dépend. A cela les Mimaémsakas (5) répondaient de la fagon 


(A) oN. obs £..p.14,14 trad. p. 20-21. 

(2isGiebatp...p. 17,4. 

(3) Apud de la Vallée Poussin, op. cit., p. 92. Cf. Tipp., p. 27, 6: na 
mana indryam tasya svasamvedandapratyakse pratipadyamdnatvat. 

(4) Voir Tipp., p. 26, 10. 

(5) Lbid., p. 26, 12. 
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suivante. Si la perception interne nous fait connaitre la méme: 
chose que les sens externes, elle ne nous apporte rien de nouveau, 
ce n’est pas une source de connaissance. Mais si elle permettait de 
percevoir des objets qui se trouvent en dehors des limites qui 
circonscrivent l’activité de la vue et des autres sens, les aveugles. 
pourraient voir et les sourds entendre, par lintermédiaire du 
sens interne. La réfutation de cette objection résulte de ce que 
Vobjet de la perception interne est le méme que pergoivent les. 
sens externes, mais a un autre moment de son existence. Par 
suite la perception interne n’est pas une simple répétition de la 
perception extérieure, puisqu’elle pergoit l’objet dans le moment 
qui succéde a la perception par le sens externe. Nous avons fait 
voir plus haut que lunité de l’objet résrde dans notre conscience, 
non dans la réalité. Chaque moment posséde une existence abso- 
lument indépendante. La perception interne se rapporte donc 
a un objet tout autre que la perception extérieure. « L’objet de 
cette seconde forme de perception, déclare Dharmottara (1), ne se 
distingue pas de lobjet de la premiére, c’est-a-dire de celui que 
percevaient les sens extérieurs. Entre cet objet et celui de la 
perception extérieure il n’y a aucune différence. Par différence 
on entend ici Ja distance dans le temps, comme la distinction de: 
nature. Cela revient done a nier toute différence entre lobjet de 
la perception interne et celui de la perception externe ; aussi 
n’attribue-t-on a la perception par le sens interne aucun objet 
spécial ; il ne s’agit que du moment ot l’objet de la perception 
extérieure pénétre dans la conscience, ce qui a lieu au second 
moment de l’existence de objet, moment tout a fait analogue 
au premier ; en d’autres termes, il s’agit du moment qui suit celui 
de la perception par le sens extérieur et qui se trouve dans la 
méme chaine de moments dont la synthése est faite par notre 
conscience 4 propos de l’objet donné ». I] ne faut pas perdre de 
vue que le réle des sens dans la connaissance est concu d’une 
facon idéaliste, comme |’aspect sensible, passif de la connaissance. 
La perception de l’objet extérieur est un moment. La série de: 
semblables moments indépendants s’unifie dans la pensée en 
représentations. Le moment de la perception interne est un de ces 
moments indépendants ; mais lorsque s’élabore la représentation, 


(1)-Cf. WN.b. t.; p. 10,8 et suiv.; trad. p, 49: 
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la pensée s’unit en une méme série au moment immédiatement 
antérieur, analogue a lui. La conscience entiére se décomposant 
en un flux de moments, il se forme des représentations de ces 
chaines de moments analogues, c’est-a-dire que ces moments 
s’unissent aussitét dans la conscience pour y former une repré- 
sentation indivisible. [l résulte évidemment de ces considérations 
que la perception interne n’est pas encore la synthése desmoments 
qui constituent les représentations ; elle représente un moment 
spécial de la sensibilité, intermédiaire entre la fonction sensible 
de la connaissance et la pensée. Acdrya Jianagarbha (1) concevait 
la perception interne telle que nous venons de la décrire. Quoique 
Dharmottara ne fit pas complétement du méme avis, son opinion 
est assez intéressante pour mériter d’étre mentionnée. Voici la 
preuve que donne Jiidnagarbha de la perception interne : «elle 
existe, car c’est d’elle que nait la pensée (la représentation). 
Pendant l’activité de lorgane, de l’ceil par exemple, apparait la 
connaissance sensible, comme aussi le sens interne. Dira-t-on que 
les deux ne peuvent surgir a la fois, attendu que deux moments. 
de la perception ne peuvent se produire ensemble, que s'il se 
rapportent a un seul et méme sens, non a des sens différents ? 
On ne peut raisonner ainsi, car il était dit que les six moments 
sensibles peuvent surgir d’un seul coup quand ils se rapportent 
aux divers sens. Ces deux moments de la connaissance sensible 
surgissent donc simultanément. Impossible aussi d’objecter 
Yinexistence de la perception interne, sous prétexte que nous ne 
la percevons pas séparément. Elle donne naissance a une repré- 
sentation mentale qui lui est analogue, celle de la couleur bleue 
par exemple. S’il n’existait pas de perception interne, il n’y 
aurait pas davantage, en aucun cas, de représentation de la 
couleur bleue, représentation qui nait 4 cette condition ; car la 
représentation (la pensée) peut surgir de quelque chose d’analo- 
gue, du sens interne, par exemple, mais non pas de quelque chose 
d’une nature toute autre, comme la fonction sensible (passive) 
de la connaissance. Que Devadatta ait la perception de la couleur 
bleue et que la représentation correspondante se produise non 
chez lui, mais chez Yajfadatta, c’est une impossibilité. En effet, 


(1) Cf. Tipp., p. 30, 8 et suiv. 
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entre autres raisons, la chaine des moments de la perception exté- 
rieure et celle des moments de la perception intérieure sont entié- 
rement hétérogénes. Au contraire, entre la chaine des moments — 
de la perception intérieure et la pensée, il y a homogénéité, car 
ni l’une, ni l’autre ne se rapporte au cété sensible de la connais- 
sance, et toutes deux s’appellent internes ». Voyons ce que 
répond Dharmottara (1) : « la raison alléguée par certains auteurs 
pour prouver l’existence de la perception interne, consiste a dire 
qu’elle donne naissance & la pensée, qui lui est homogéne. Cet 
argument est insuflisant, car il y a des cas ou se produit une 
cause non homogéne. Pendant l’activité d’un organe externe, de 
ceil par exemple, la perception interne ne saurait apparaitre. 
Il est impossible, d’autre part, qu’apparaissent pour une méme 
sensation de couleur bleue, deux facteurs purement sensibles de 
connaissance (l’un extérieur, l’autre interne), car cela n’a jamais 
été observé. Puis donc que la représentation (la synthése de la 
pensée) apparait précisément du cété sensible de la connaissance 
qui nest pas homogéne (a la pensée), l’argument que vous allé- 
guez pour prouver |’existence de Ja perception intérieure, et qui 
consiste a dire qu’elle est la condition de l’activité synthétique de 
la pensée qui produit les représentations, — cet argument est 
sans portée. L’élément purement sensible de la connaissance, et 
son élément auquel participe la pensée ne sont pas situés dans 
deux séries différentes de moments de conscience, comme la 
pensée de Devadatta et celle de Yajnadatta. Ce serait seulement 
si ces deux éléments se trouvaient dans des séries différentes de 
moments de conscience, gu’on pourrait affirmer que la synthése 
de la pensée ne peut procéder de élément purement sensible de 
la connaissance, qui se trouve dans une autre série de moments. 
Mais comme ils sont situés l’un et l’autre dans une méme série 
de moments, il est nécessaire d’admettre que les représentations 
sont le résultat de activité synthétique de la pensée et qu’elles 
proviennent de |’élément sensible de la connaissance : ce sont la 
deux facteurs hétérogénes ». 

L’auteur de la Tippani cite Dharmakirti lui-méme, qui expose 
cette théorie dans le Pragdnavarttika, et conclut: « la pensée 


(1) Ibid., p. 30, 17 et suiv, 
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peut procéder aussi d’un élément sensible de connaissance, qui 
lui est hétérogéne ; cela est sans importance ». 

Il ressort de cette polémique que par perception interne on 
entend quelque chose d’intermédiaire entre l’aspect purement 
sensible de la connaissance et la pensée ; aussi certains la rappro- 
chaient-ils de l’élément sensible, et d’autres de la pensée. Quoique 
nos auteurs, Dharmakirti, Dharmottara et l’auteur de la Tippani 
la rapportent manifestement tout entiére 4 |’élément sensible, 
il résulte cependant de leur langage que le moment de la percep- 
tion intérieure se trouve dans la méme série que celui de la per- 
ception extérieure ; et dés qu’on parle de la série des moments, 
on sort aussit6t du domaine de Ja sensibilité pure et idéale, puis- 
que chaque chaine de moments n’existe que dans notre cons- 
cience. I] est clair aussi que, d’aprés l’opinion de ces auteurs, 
toute perception extérieure, quelle que soit son origine, devient 
objet du sens interne avant d’étre assimilée par la conscience 
comme représentation. Enfin la forme de ce sens interne est 
évidemment le temps dans lequel en effet s’opére une certaine 
synthése des moments, distincte cependant de celle qu’effectue 
la pensée (1). Nous verrons plus tard que Dharmakirti aborde 
encore la méme question sous un autre aspect, en tant que la 
représentation résulte de la perception (2). Ayant établi que le 
résultat final de la perception est une synthése des moments 
dans la représentation, il montre la source la plus proche de cette 
synthése dans le fait de la « ressemblance » des moments ou 
dans les images schématiques sous lesquelles la pensée classe les 

(1) La doctrine de la perception du sentiment interne se trouve, comme 
on le sait, chez Kant. Toutes les représentations, quelle que soit leur origine, 
se rapportent d’aprés lui au sens interne en qualité de modifications de 
notre conscience ; elles doivent comme telles étre subordonnées a la condi- 
tion formelle du sens interne, c’est-a-dire au temps, dans lequel elles sont 
réparties, liées et mises en corrélation (Kritik der reinen Vernunft, p. 98). 
L’ordre dans lequel les représentations sont réparties en qualité d’objets 
du sens intime correspondrait aux divers samtdnas. Nous n’oserions cepen- 
dant nous prononcer plus explicitement sur la ressemblance des deux doc- 
trines, faute d’une détermination suffisante de la doctrine indienne, La 
difficulté que l’on éprouve a comprendre les deux théories constitue déja 
une ressemblance entre elles ; longtemps les avis des savants ont été par- 
tagés sur l’interprétation qu'il fallait leur donner. Cf. Vaihinger, Commentar 
zu Kant’s Kr. d. r. V., Il, p. 477 et suiv. Certains savants modernes, tels 
que Schuppe (Erkenntnisstheor. Logik, p. 41, 42), supposent que la fonction 


synthétique de la connaissance s’opére en partie dans son élément sensible, 
(2) Voir, plus bas, le chapitre relatif au résultat de la perception. 
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étres particuliers ; cette ressemblance joue done a ses yeux le 
role d’un intermédiaire entre le sens et la pensée. 

De tout cela résulte que la question de savoir quel est le 
chainon intermédiaire entre les sens et la pensée offrait de 
grandes difficultés ; elle resta sans réponse définitive. La phi- 
losophie occidentale, dans son effort pour résoudre le probléme, 
rencontra une difficulté identique ou trés analogue. 


CHAPITRE VII 


L’ ESSENCE PARTICULIBRE ET L’ ESSENCE GENERALE 
(svalaksana, saémanyalaksana). 


Distinction entre les théories indiennes et européennes sur l’objet particu- 
lier. — L’essence particuliére est atteinte par les sens, l’essence générale 
par la pensée. — La distinction entre les objets immédiats et définitifs 
de la perception et de la pensée. — La représentation particuliére s’ap- 
pelle métaphoriquement perception. — L’identification de l’essence 
particuliére avec le « moment ». — La marque propre de l’essence parti- 
culiére est la faculté de produire des représentations distinctes ou des 
représentations vagues, selon la distance. — Ce caractére appartient ala 
représentation particuliére, mais il n’appartient qu’indirectement 4 l’es- 
sence particuliére. — Valeur de l’idée d’essence particuliére dans la vie 
religieuse. 


Aprés avoir strictement distingué l’un de |’autre |’élément 
sensible de la connaissance et la pensée, comme deux sources 
de connaissance qui s’excluent mutuellement, — les sens sont 
ce qui n’est pas la pensée, la pensée est ce qui n’est pas les sens — 
le probléme se pose, de savoir comment il faut se représenter 
chacune de ces sources séparément ; n’est-il pas possible de déter- 
miner ce qui, dans les objets de la connaissance, est atteint par 
les sens et ce qui est atteint par la pensée ? Dharmakirti répond (1) 
que les sens nous révélent l’essence particuliére de l’objet, et 
la pensée l’essence générale. L’essence particuliére de l objet 
est ce qui lui appartient 4 lui seul (svam) et n’appartient a rien 
d’autre (asddhdranam). C’est la vraie essence (paramdrthasat) 
de l’objet, non une essence imaginaire (andropitam) ou artificielle 
(akrtrimam) (2). Elles’oppose al’essence générale de l’objet, qui 
n’est pas propre 4 l’objet donné, mais appartient en commun a 
beaucoup d’autres (sddhdranam ripam) (3).Cette essence générale 
de l’objet n’est pas réelle,mais imaginaire (samdropyamanam) (4). 

(1) Gf N. b., p. 12,13; et N. bt, p. 12, 14-45, 

(2) Ibid., p. 13, 14. 

(3) Ibid., p. 14, 8. 

(4) Ibid., p. 14, 6 et 14, 9. 
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Comme essence générale et imaginaire l’objet peut étre connu 
en une représentation claire et distincte (avastyamdnohy arthah), 
car sous cette forme il est connu par la fonction abstraite de la 
pensée (vikalpavijidnena) (1). L’essence générale de lobjet 
est donc atteinte par la pensée, non par les sens. 

La distinction du général et du particulier présente une grande 
importance dans la philosophie occidentale. La aussi nous 
retrouvons l’opinion que le particulier est atteint par les sens, par 
Vintuition sensible, et le général par la pensée. Mais en ce qui 
concerne la distinction du général et du particulier dans l’objet 
de la connaissance, il semble bien qu’elle est comprise dans la 
science européenne, chez la plupart au moins des philosophes et 
des psychologues, autrement qu’aux Indés. Les psychologues 
européens parlent des caractéres généraux et particuliers des 
objets, méconnaissant que la notion de caractére particulier 
est une « contradictio in adjecto, car pour qu’un caractére soit 
le caractére d’un objet donné, il faut qu'il le distingue ou le 
rapproche d’un autre objet ; il doit donc étre général, non parti- 
culier. A parler strictement, il n’existe pas de caractéres parti- 
culiers, ni de représentations particuliéres. Chaque représenta- 
tion, méme relative a un objet particulier, constitue une représen- 
tation générale dans laquelle, par le travail de la pensée, sont 
réunis en une méme image toute une série de caractéres. Tel est, 
a ce propos, le point de vue de la logique indienne. Elle n’admet 
pas la distinction entre représentations (pratyaya) générales et 
particuliéres, elle parle de essence (iattvam) (2) particuliére et de 
lessence générale de l’objet, en les définissant comme nous ve- 
nons de le voir. On ne peut donc pas dire, au point de vue indien, 
qu'il n’existe dans l’expérience que des objets correspondant aux 
représentations particuliéres, car les objets empiriques sont tous 
particuliers, les représentations toutes générales. La représenta- 
tion est une forme générale, imaginaire, irréelle, factice, de l’ objet 
particulier. L’explication de ce fait est le point central de la théo- 
rie bouddhique de la connaissance ; nous le montrerons par la 
suite. Cette importance capitale de la question de la corrélation 
entre le général et le particulier a été bien saisie par les adver- 


(1) Ibid., p. 14, 5. 
(2) Ibid., p. 12, 15. 
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saires du Bouddhisme, les philosophes réalistes, Naiydyikas 
et Vaicestkas. Eux aussi distinguaient |’objet particulier, l’indi- 
vidu (vyakti), de objet général ou de la classe des objets (jati) ; 
conformément 4 leur réalisme radical, ils soutenaient que l’objet 
général ou la représentation générale est une essence réelle, 
véritablement existante, inhérente aux unités. Ils admettaient 
donc V’inhérence comme une catégorie spéciale de connexions 
réelles ; ils estimaient que par elle les qualités résident dans la 
substance et le général dans le particulier. Tandis que Platon, par- 
tisan de lexistence de réalités correspondant & toutes les repré- 
sentations générales, considérait cependant comme nécessaire de 
les transporter dans le monde suprasensible, les réalistes indiens 
ne craignaient pas d’affirmer leur existence dans |’expérience. 
Kecavamicra attribue a cette question de la nature des repré- 
sentations générales une importance prépondérante dans la 
théorie bouddhique de la connaissance. Pour la réfuter, il se 
contente de rappeler que, d’aprés la doctrine de son école, les 
essences générales sont aussi des réalités. Exposant en détail 
quelle est l’attitude des Bouddhistes sur la nature de la percep- 
tion, il déclare que leur opinion est fausse, car le général est aussi 
réel que le particulier (1). Les Veddntistes de lécole de Cankara, 
qui avaient emprunté tous les postulats théorétiques de leur doc- 
trine logique aux Bouddhistes, font dans cette question cause 
commune avec eux. Ils n’admettent pas l’existence des essences 
générales, ni la catégorie de l’inhérence (samavdya). 

Ainsi l’essence particuliére de l’objet est percue par les sens, 
et l’essence générale par la pensée. Voici comment Dharmottara 
explique le rapport entre ces deux sources distinctes de connais- 
sance,en tant qu’elles font atteindre le particulier et le général (2). 
L’objet de la connaissance exacte est de deux sortes : immédiat 
et définitif. La premiére n’est que la genése (3) de l’objet connu, 


(1) Sdmanyasya vastubhitatvat, Cf. Tarkabhasa, p. 27. 

(2) N. b. t., p. 12, 16-22. On peut présumer que ce raisonnement appar- 
tient 4 Dharmottara, non a Dharmakirti ; car Vacaspatimigra, en reprodui- 
sant quelques parties, cite précisément Dharmottara, Cf. Tatp., p. 339, 
8-9 et 339, 23. 

(3) Ibid., p. 12, 16-17: yadakaram utpadyate. L’adverbe yadakaram in- 
dique qu’il s’agit non de l’objet méme, mais du processus de son apparition, 
de sa source extra-empirique. 
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la seconde est la forme qui est atteinte par la connaissance (pra- 
paniyah) et assimilée par la conscience (adhyavasyati) en une 
représentation précise et distincte. On peut en conclure que l’ob- 
jet immédiat se trouve hors des limites de la connaissance et ne 
peut ¢tre atteint, ni assimilé dans une représentation précise 
et distincte. « En effet, continue Dharmottara, autre chose est 
lV objet immédiat (grahyah), et autre chose celui qui est assimilé 
par la conscience (adhyavaseyah). Nous ne pouvons, par exemple, 
percevoir par les sens qu'un moment unique; et ce moment 
absolument particulier apparait précisément comme 1! ’objet 
immédiat de la perception sensible. I] est certain qu'il n’y a d’assi- 
milation par la conscience que pour la série des moments (sam- 
tana) en une représentation claire et distincte (nigcayena) élaborée 
par la pensée sur la base de la perception sensible (pratyaksaba- 
lotpannena). » Seule la synthése des moments discontinus peut 
étre obtenue par notre conscience et assimilée en une représen- 
tation, alors méme que nous disons que la perception sensible 
apparait comme une source de connaissance, car le moment 
particulier, objet propre des sens, ne peut étre atteint dans la 
connaissance. 

L’essence générale n’apparait pas comme la forme véritable, 
effective (arthakriydkart) de la perception sensible, parce qu'elle 
est créée par la pensée au inoyen de la synthése des moments 
discontinus. Par la reconnaissance de l’indivisibilité de la série 
des moments, ou par l’unification imaginaire des moments suc- 
cessifs, se constitue la forme générale imaginaire de l’objet (1). 
Voila comment la conscience élabore un objet de durée (2) au 
moyen de la synthése des moments. 

La pensée qui connait l’essence générale de |’ objet, c’est-a-dire 
qui le connait dans une représentation claire, atteint aussi un 
objet immédiat (3) et un objet définitif. Mais dans ce dernier 
cas l’ordre est inverse de ce qu’il était dans le cas de la perception 
sensible : C’est un processus du général au particulier. Les repré- 
sentations générales apparaissent comme objet immédiat de 

(1) Cf. Tipp., p. 35, 12. 

(2) Ibid., p. 35, 10: sthitam artham samtdnariipena nig¢cinoti. 

(3) Cf. N. b. £., p. 12, 19-24, od il est question du raisonnement propre- 


ment dit (anumdna) ; mais nous montrerons plus tard que ces deux termes 
sont souvent synonymes. 
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toute pensée ; mais la fonction de la pensée (1) consiste & rappor- 
ter la représentation générale 4 l’objet particulier. Le résultat 
définitif du processus de la pensée, tel que l’entend Dharmottara, 
sera toujours lassimilation 4 la conscience de l’élément imagi- 
naire, c’est-a-dire de la représentation générale irréelle, élaborée 
par l’imagination, mais en méme temps elle rattachera cette géné- 
ralité 4 quelque essence particuliére (svalaksanatvena). Ainsi la 
chose irréelle (anarthah), c’est-a-dire la représentation qui est 
Yobjet immédiat de la pensée, est reconnue par nous comme 
réelle (arthadhyavasdyena). Tel est le processus (pravrtti) de la 
pensée. j 

La distinction entre l’objet immédiat et l’objet définitif, dans _ 
la pensée comme dans la perception, est évidemment inventée 
par Dharmottara pour expliquer la corrélation des deux sources 
de connaissance. 

L’interversion des deux processus, c’est-a-dire dans la percep- 
tion la marche du particulier au général, et dans la pensée la 
marche contraire du général au particulier — constitue un sché- 
ma artificiel, qui est susceptible de dissimuler autant que d’éclai- 
rer la pensée de Dharmakirti. En réalité objet de la perception 
sensible est une essence absolument particuliére, l’objet de la 
pensée, une essence générale (2). L’objet existant réellement n’a 
qu’une essence particuliére, l’essence générale ne lui appartient 
pas. Il résulte pourtant des paroles de Dharmottara que la percep- 
tion sensible peut aussi avoir, indirectement, pour objet la syn- 
thése des moments discontinus, tout comme la pensée. Aussi, 
son commentateur se demande-t-il comment on peut dire qu'une 
certaine synthése de moments soit aussi percue par les sens, alors 
que cette synthése est l’ceuvre de la pensée, non des sens. Sa 
réponse est que cela se dit métaphoriquement (upacdrdt ) (3). 

(1) Ibid., p. 12, 21: pravriti-vyapara. 

(2) Dharmakirti s’exprime ainsi: « l’essence générale est l’objet du rai- 
sonnement ». Voir NV. 6. t., p. 14, 11: so’ numdnasya visayah. Mais il est 
dit aussi 4 ce propos: vikalpajridnena vasiyamana (p. 14, 5), dropyamdana 
(p. 14, 6), dropyamanam ripam (p. 14, 9), c’est-a-dire exactement la méme 
définition que l’on donne de |’objet de la pensée. Cf. en outre, dans Tipp., 
p. 35, 17: vikalpasydsan visayah (se samtdnah sadhadranam ripam). Il est 
clair, par suite, qu’anumana, dans son acception bouddhique, apparait 
comme un concept trés proche de vikalpa (ou kalpand, adhyavasaya, ni¢caya, 


Gropa). Voir aussi le chapitre relatif au raisonnement. 
(3) Tipp., p. 35, 16-17. 
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La pensée, en élaborant la représentation par la synthése des 
moments, joue quelquefois le réle de la perception; ce réle 
consiste 4 nous révéler l’existence d’un objet quelconque devant 
nous, dans la sphére accessible 4 nos sens, sans définir aucun de 
ses caractéres. Quand la pensée élabore la représentation d’un 
tel objet, elle assume la fonction de la perception ; métaphorique- 
ment il est loisible de l’appeler perception. 

L’essence particuliére apparait donc comme l'objet de la 
perception sensible, et cette essence particuliére ne fait qu’un 
avec le «moment », car Dharmottara déclare que |’ objet immédiat 
n’est qu’un « moment » unique. Mais ce que la conscience éprouve 
est une succession de « moments », réunis par la pensée en repré- 
sentations. Pour peu que nous nous souvenions 4 présent de ce 
qui a été dit au sujet des « moments » dans le chapitre consacré 
a la théorie du temps, la relation entre cette derniére et la doc- 
trine de la perception nous apparaitra clairement. Les Boud- 
dhistes nient l’existence du temps en partant de la critique de 
la notion de durée. La durée est la synthése des « moments » (1). 
La notion d’étre de durée, ou, ce quirevient au méme, l’idée de 
substance active contient une contradictio in adjecto, comme il a 
été prouvé antérieurement. 5i la substance est véritablement 
substance, elle ne peut agir ; si elle agit, elle n’est pas substance. 
D’ou cette conclusion, qu'il n’y a pas de substance agissante ; 
la réalité n’appartient qu’aux « moments ». La substance est 
la synthése des « moments » discontinus, et le moment n’est pas 
seulement l’atome du temps, mais aussi un objet absolument 
particulier, existant pendant que s’écoule ce « moment » (si tou- 
tefois on peut parler d’un écoulement instantané). Ce « moment » 
particulier, ou objet particulier, est un moment de la connais- 
sance sensible. Ainsi, ]a substance n’est pas autre chose que la 
synthése des moments discontinus de la sensibilité. C’est au 
méme résultat qu’est arrivée, 4 propos de Vidée de substance, 
la philosophie occidentale ; par un autre chemin, il est vrai (2). 
L’identité de ksana et de svalaksana est attestée par la maniére 
dont en parle Dharmottara (3). Madhava (4) tient le méme lan- 

(4) Cf. Sarvad., p. 7, 23: sthadyi ; Tipp., p. 35, 16: sthita samtana. 

(2) Stuart Mill, Examination of William Hamilton’s Philosophy, ch. XI. 


(3) Voir N. 6. £., p. 16, 3. 
(4) Sarvad., p. 13, 14. 
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gage: « les existences particuliéres, étant momentanées, n’ont 
absolument aucun caractére général et ne font qu’un avec les 
moments ». Mais cet objet particulier ou « moment » ne peut étre 
atteint par notre connaissance, il en constitue donc un fond 
inconnaissable. Si nous qualifions de réelles les représentations, 
ou plus exactement les représentations générales (1) qui se rap- 
portent aux substrats particuliers, ce n’est que par métaphore, 
car la réalité n’appartient qu’a leurs substrats inconnaissables,. 
mais nullement 4 eux-mémes. 

En complet accord avec ce point de vue se trouve la doctrine 
de la pensée, exposée précédemment. Elle se définit : une con- 
templation mentale des images susceptibles de s’associer inti- 
mement au langage ; il a été montré que ces images sont la syn- 
thése des « moments » dans le temps (2). La perception sensible. 
était alors définie la source de connaissance diamétralement 
opposée a la pensée, incapable donc de fournir par elle-méme- 
une synthése. Aussi ce que nous connaissons par les sens ne peut 
étre lobjet de la pensée, car celle-ci n’est possible qu’au moyen 
de la synthése dans la représent tion ; les sens n’atteignent que 
les unités absolues, isolées, étrangéres a toute synthése. Par suite, 
les sens ne sauraient présenter d’image capable de s’associer 
intimement au langage. Cela seul, qui peut étre connu, comporte 
une association avec des mots. $1 nous donnons des noms a des 
objets individuels, ce n’est qu’au sens figuré (3). 

Si nous prenons en considération ce fait, que l’essence particu- 
liére, en tant que représentation particuliére, ne recoit ce nom 
qu’au figuré, nous comprendrons le caractére propre attribué par: 
Dharmottara 4 cette essence particuliére. On appelle, dit-il, 
essence particuliére un objet dont la représentation varie en pré- 
cision selon sa proximité ou son éloignement (4). Peut-étre cette 


(1) Littéralement: « fantaisie » = imagination: kalpand, dropa. 

(2) Voir plus haut, p. 190. _ 

(3) Cf. N. b. £., p. 8, 18 et suiv. ; trad. p. 16. Cf. le passage correspondant 
de Tipp..De ces réflexions il résulte pour ainsi dire que le fait de percevoir 
un son est un processus purement sensible. Mais la connaissance de la 
signification que peut avoir le son est déja un résultat de la pensée, une. 
synthése. Sans doute nous disons que nous entendons une parole,” mais 
cela doit se prendre au figuré. a 

(4) N. b. t., p. 13, 1; trad. p. 24; la représentation est exprimée ici par 
se mot jfidnapratibhdsa, expliqué (Ibid., p. 13, 4) par grahydkara. Cela 
signifie-t-il que l’on a en vue un objet immédiat de perception non encore: 
assimilé par la conscience ? 
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définition parait-elle, A premiére vue, embarrassante ; car a 
essence particuliére, caractérisée comme un objet extra-empi- 
rique, sont attribuées des qualités qui appartiennent aux objets 
empiriques, telles qu’une localisation définie dans l’espace, un 
degré variable de netteté dans la représentation. En réalité, ces 
qualités ne sont prétées qu’en un sens figuré 4 l’essence particu- 
liére ; car elles appartiennent précisément a ces représentations 
auxquelles une réalité correspond, c’est-a-dire aux représenta- 
tions perceptives ou aux perceptions. L’essence générale de 
objet est une essence imaginaire, 4 laquelle correspond la repré- 
sentation. Elle n’existe pas en réalité (1) ; sa propriété spécifique 
est que la précision de la représentation correspondante ne varie 
pas en fonction de l'image que nous prengns de l’objet, de loin 
ou de prés (2). Au contraire Ja représentation perceptiye, ou 
perception, comporte une précision variable selon que l’objet est 
lointain ou proche. « La précision et lindécision de la forme, dit 
le commentateur de Dharmottara (3), appartient a l’objet (parti- 
culier), non pas en réalité (non comme a une essence réelle), 
mais indirectement, en vertu de la clarté ou de l’indistinction de 
la connaissance (c’est-a-dire de la représentation). »« Tout ce qui 
est réel, dit Dharmottara (4), semble indistinct de loin et distinct 
de prés ; en cela précisément consiste l’essence particuliére » ; 
en d’autres termes elle a un fond réel, pergu dans la perception 
sensible. 

La conception de l’essence particuliére comme unité absolue 
est transportée de la sphére de la philosophie bouddhique théo- 
rique dans le domaine de la pratique religieuse. Au Bouddhiste 
qui aspirait 4 atteindre le bien supréme, a obtenir que son 4me 
fat affranchie des liens de l’existence, on conseillait de méditer 
avec concentration et ténacité le caractére absolument particu- 
her de tout étre. Les méditations concentrées et les hallucina- 
tions poussées jusqu’a l’extase se rencontraient dans toutes les 
religions indiennes, et les régles de cette vie contemplative 
étaient soumises A une élaboration systématique. Le systéme 


(1) Cf. Tipp., p. 36, 15-16: sémanyasydvidyamanatedt. 

(2) Lbid., p. 37, 8: sdmanyasya jidnadvarena na sphutasphutaripe. 

(3) Lbid., p. 37, 7: arthasya sphutasphutariipe bhavato na paramarthah. 
(4) N. 6. 4. p. 13, 6: sarvani vastini, 


L’ESSENCE PARTICULIERE (svalaksana, sémadnyalaksana) 123 


philosophique du Yoga n’est qu'un des systémes, parmi tant 
d’autres, qui existérent dans I’Inde a des époques diverses. [1 
donne les régles d’un approfondissement de soi tenace et concen- 
tré et dépeint les différents résultats qui en dérivent. Les Boud- 
dhistes de l’école Yogdcara consacraient aussi beaucoup d’atten- 
tion a la pratique de la contemplation concentrée, comme moyen 
d’atteindre le but final de J’existence. Le Sarvadarcanasam- 
graha (1) nous a conservé le témoignage quil était prescrit aux 
Bouddhistes de méditer avec concentration sur ces quatre idées : 
« Tout ce qui existe est passager, tout est passager (sarvam 
ksanikam) ; tout ce qui existe est malheur, tout est malheur 
(sarvam duhkham) ; tout ce qui existe est particulier, tout est 
particulier (sarvam svalaksanam) ; enfin tout ce qui existe est 
vide, tout est vide (sarvam cunyam) (2). En raisonnant de la 
sorte et en passant peu a peu d’une thése a l’autre, le Bouddhiste 
élabore, dans le sens de la vie religieuse, sa conception du monde 
connaissable comme d’un monde entiérement irréel, imaginaire, 
dont l’essence est le vide. Telle était, selon lécole des Maddhya- 
mikas, la véritable signification de la prédication du Bouddha. 


(1) Sarvad., p. 8: purusaparamartha. 


(2) Sarvad., p. 11. Voir aussi la comparaison mentionnée chez de la 
WVallée-Poussin, op. cit., p, 25-6, 
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L’étre réel est l’essence particuliére. — Tout ce qui est général est irréel. — 
Il est l’équivalent du moment sensible. — Le réel est l’efficient. — L’idée 
de l’étre réel est l’idée de la limite. — Il est inconnaissable. — II est 
l’expression de ]’étre pur, exempt de toute forme et de tout caractére. — 
Il a la valeur d’un jugement affirmatif. — Deux éléments du jugement 
affirmatif. — Le réel et le non réel. — De quelle maniére leur unité est 
possible. — L’illusionisme de Cankara. 

» 


Tout ce qui précéde montre clairement quelle solution le 
systéme que nous examinons peut fournir au probléme qui con- 
siste & déterminer ce qu'il y a de réel dans la connaissance, en 
d’autres termes, quel est l’étre réel (paramarthasat), ou quelle 
est la nature de la chose en soi, de |!’ Absolu. Seule lessence parti- 
culiére (1) des objets est réelle, car leur essence générale est sub- 
jective (2). Mais cette réalité absolue n’est pas connaissable par 
l’expérience, puisque tout ce que l’on connait par l’expérience 
est connu sous forme de représentations élaborées par la pensée, 
done subjectives, irréelles (3). Le monde extérieur, connu dans 
Yexpérience, a ainsi un fond extra-empirique réel. Dans la 
forme sous laquelle nous le connaissons, il est irréel (4). En d’au- 
tres termes, nous ne pouvons connaitre par l’expérience que 
les phénoménes, les choses en soi forment un fond extra-empi- 
rique de cette connaissance. 

La démonstration de cette thése, nous l’avons déja constaté 
et nous le constaterons encore a l’avenir, consiste surtout a 
opposer la sensibilité a la pensée, l’élément passif de la connais- 


Kila Nem Oat. o tO; 

(2) Cf. Tipp., p. 36, 15-16 : samadnyasyadvidyamanatvat. 

(3) N,. 6. t. ad I, p. 23: vikalpavisayas tu yat samdropitam ripam tada- 
peksah. Cf. aussi Tdtp., p. 339, 13: na cae svalaksanam vikalpagocara iti. 

(4) Cf. Tatp., p. 339, 20: ... vikalpajridnena svalaksanasya bahyasya 
pratibhasandat... tasmad esa vikalpavisayo... ndpi bahya ity alika eva stheyah. 
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sance a ]’élément actif, le particulier au général, l’absolu au rela- 
tif, le réel au subjectif. 

Puisque l’essence particuliére de l’objet n’est autre chose que 
le « moment » particulier sensible, il s’ensuit qu’il n’y a d’autre 
absolu que le « moment » qui est a la base de toute représentation. 
Nous arrivons ainsi 4 déterminer un autre aspect de cette méme 
réalité. L’absolue momentanéité de tout ce qui existe (sarvam 
ksanikam) entraine la conséquence que c’est le « moment » qui 
représente l’étre absolu (ksanasvalaksana-paramarthasat). Cri- 
dhara nous dit, en effet, que les Bouddhistes voient dans le 
«moment » le fond réel de la connaissance, létre réel que con- 
naissent les sens (1). 

S’il est vrai que nous ne pouvons nous représenter |’essence 
particuliére en une représentation définie, cela s’dpplique seule- 
ment au « moment » ; «il ne peut pas étre atteint », comme s’ex- 
prime Dharmottara (2). L’essence particuliére est lopposé de 
Yessence générale. Méme’ opposition entre le moment sensible 
absolument particulier et la série de moments, qui représente 
Pétre de durée, ou la substance. L’essence générale est un étre 
factice, produit de imagination, de méme |’étre de durée n’est 
qu'un complexus de sensations, dont la fixité relative résulte 
de la pensée (3). L’étre strictement réel, l’étre absolu posséde 
encore un troisiéme caractére, c’est l’étre efficient (arthakriya- 
kari). En examinant la théorie des « moments », nous avons vu 
comment les Bouddhistes démontraient le fait, que l’efficience, 
c’est-a-dire la faculté de produire quelque chose, ne pouvait en 
aucune maniére appartenir a |’étre de durée, a l'ensemble factice 
d’une pluralité de moments, et que cette faculté ne pouvait appar- 
tenir en propre qu’aux moments séparés, qui se suivaient les 
uns les autres, chaque moment antérieur ayant pour effet le 
moment suivant. I] s’ensuit que le « moment » effectif représente 
la réalité absolue. Dharmakirti dit (4) en conséquence : «l’essence 
particuliére est la réalité absolue, parce que le signe distinctif 
du réel c’est sa capacité d’étre efficient ». La contre-partie du 

Voir Kandali, p. 19, 8: ksanas tu paramarthasan... pratyaksavisayah. 


(1) 
(2) N. b. t., p. 12, 19: ksanasya prapayitum acakyatvat. 
(3) N. b. £, p. 5, 15: abhedddhyavasdyadt samtanagotamakatvam drist- 


avyam. : 
4) Voir N. b., p. 103: arthakriyd sdmarthya laksanatvat vastunah. 
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« moment », l’étre de durée est dénué de toute eflicience propre. 
Le méme Cridhara (1) dit encore: « le moment est le réel ; il 
est ce qui est doué d’efficience ». 

L’efficience (l’activité) est identifiée généralement par les Boud- 
dhistes a la réalité (2). Le commentateur de Dharmottara dit a ce 
propos (3): « précisément parce que l’étre réel est ce qui peut 
agir, le général n’est pas |’étre réel : il est incapable d’action (4). 
Il ne suffit pas, pour que l’essence d’une chose soit réelle (éativam), 
qu’elle nous apparaisse en image (pratibhdsa), car des choses qui, 
de par leur essence méme, n’ont aucune réalité (asatripa), peu- 
vent nous apparaitre en images, en vertu de l’insuffisance de notre 
connaissance (avidyda) (5). Il ne faut pas perdre de vue que le 
langage technique des Bouddhistes admet»dans ce cas, comme 
dans beaucoup d’autres, un double emploi des termes, l’emploi 
au sens propre du mot et l’emploi par une métaphore. Ainsi on 
peut appeler réel, par métaphore, chaque objet de durée, chaque 
représentation, chaque série de moments qui se rattache a un 
moment sensible, quoique 4 proprement parler il n’y ait de réelk 
dans un pareil objet que son cété sensible, le « moment » auquel 
il se rattache. L’étre strictement réel reste une chose insaisissable, 
dont aucune représentation définie n’est possible. Malgré les. 
trois caractéres qui viennent d’étre mentionnés — essence parti- 
culiére, moment sensible, efficience — létre absolu apparait. 
comme dénué de toute qualité, a l'exception du fait pur d’une 
existence en général. Un étre pareil ne peut offrir qu’un sens 
relatif, comme limite de toute connaissance empirique. Cette 
circonstance n’a pas échappé aux adversaires indiens des 
Bouddhistes, aux réalistes des écoles Nydya et Vaicesika. 

Si Pétre que nous connaissons est non pas absolu, en soi, mais. 


(1) Voir Kandali, p. 191, 8: ksanas tu paramarthasann arthakriyéd samer-- 
thatvat. 

(2) Cf. Sarvad., p. 7, 17: arthakriyadkaritva laksanasya salttvasya. 

(3) Cf. Tipp., p. 38, 6-9. 

(4) Littéralement, p. 38, 6-7: parce qu’il ne peut servir 
telles que donner, jeter, ete. 

(5) Le mot avidyd peut se comprendre i ici dans son sens immédiat digno- 
rance ou de restriction apportée a notre faculté cognitive. Mais manifeste- 
ment on a aussi en vue, dans ce passage, le sens technique de ce terme, 
pris comme premier membre de l’enchainement des douze nidanas, prin- 
cipe de l’évolution circulaire de l’étre (samsdara). Cela parait bien confirmé 
par la mention qui est faite (p. 39, 8) de vdsand. 


x 


a des actions: 
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uniquement relatif et faux par conséquent, |’étre pur, véritable, 
comme on dit, apparait aussi comme ayant un caracteére relatif, 
en tant qu'il est la limite de l’étre empirique. De l’étre absolu 
nous pouvons seulement dire qu’il n’est pas empirique, et inver- 
sement de ]’étre empirique, qu’il n’est pas absolu. 

Kegavamigra s’exprime ainsi : « L’essence particuliére consiste, 
de sa nature, dans la négation de ce qui n’est pas l’essence parti- 
culiére ; elle est « vide » (1). L’étre réel que nous atteignons dans 
la perception sensible est donc un étre exempt de toute forme, 
immuable, l’étre extra-empirique, pur, ne présentant aucune 
différence ou ressemblancée avec quoi que ce soit ; c’est pourquoi 
il équivaut au vide. Dharmottara reconnait en effet que la percep- 
tion pure ne nous donne aucune connaissance ; elle est par suite 
comme inexistante (2). Avant d’étre pourvu d’une forme par 
Yactivité synthétique de la pensée, son objet, quoiqu’il soit la 
réalité méme, est comme inexistant, faute de posséder une 
forme (3). Soit la forme Ja plus simple de la perception, le fait, 
par exemple, de percevoir une couleur quelconque. Tant que cette 
perception ne se détermine pas dans la connaissance comme 
telle couleur, par sa différence avec les autres couleurs et par sa 
similitude 4 l’égard des objets de méme couleur, ce ne sera pas 
une connaissance définie, la perception de telle couleur détermi- 
née. Tant qu’il en est ainsi, la perception de cette couleur ne 
saurait donc se produire ; aussi la perception n’est-elle en aucune 
fagon source de connaissance (4). De telles objections devaient 
évidemment étre faites de toutes parts contre la connaissance 
perceptive. Dharmottara les signale (5) et déclare méme Aa ce 
propos que la perception pure ne donne rien de plus que le simple 
fait de l’étre. 

Il est aisé de voir que dans tout jugement affirmatif (et méme 
négatif) il doit y avoir un élément qui correspond 4 la réalité 
ainsi définie. C’est ce que les Bouddhistes n’ont pas manqué de 


(1) Tarkabhasa, p. 31: anyavyavrttyatma, tuccho, 

(2) N. b. t., p. 16, 6: sadapi asatkalpam eva. ss 

(3) Cf. supra (p. 30-32) les expressions de Candrakirti sur le ksana: 
c’est précisément l’objet de la perception « pure ». ; 

(4) N. 6. £., p. 16, 12: les termes kevalam pratyaksam désignent la per- 
ception pure comme source de connaissance supra-empirique. Cf. Kandali, 
joe ee Sa b 

(5) Cf. N. b. 4, p. 16, 12 et suiv. 
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constater. Nous trouvons chez Vdcaspatimicra, dans son analyse 
de la conception bouddhique de la réalité, le détail suivant : 
1’étre est l’affirmation, c’est-a-dire un jugement affirmatif (1) . 
Dharmottara (2), lui aussi, identifie la notion de ]’étre, ou de 
l'objet véritable, de l’étre réel (3) (vastu), avec Pidée du jugement 
affirmatif (vidhi). Toute connaissance s’exprimant par un juge- 
ment, il est clair que chaque perception n’est pas autre chose 
qu’un jugement, et avant tout un jugement affirmatif, car les 
jugements négatifs se fondent sur un principe spécial, et nous 
verrons qu’ils possédent, quoiqu’indirectement, une signification 
affirmative. La perception de la couleur bleue ou d’une cruche est 
essentiellement un jugement aflirmatif ainsi congu: « ceci est 
la couleur bleue », « ceci est une cruche ». Dans une affirmation 
de ce genre, il faut distinguer deux éléments. Le premier consiste 
en « ceci est », qui contient le simple fait de l’étre sans définition 
ou affirmation. Le second : «la couleur bleue », «la cruche », etc., 
qui contient la détermination de cet étre sous une forme particu- 
liére. Le premier élément est létre particulier ; le second est 
la connaissance de cet étre particulier, par suite de son classe- 
ment dans un concept correspondant. Le premier élément repré- 
sente l’étre réel, le facteur réel de la connaissance, le second ne 
contient rien de réel. L’essence particuliére, telle qu’elle apparait 
’ dans les représentations (adhyavasiyamdnam api svalaksanam), 
n’est pas l’étre réel (na paramdarthasat) (4). 

La signification de la notion d’essence particuliére se présente 
4 nous sous un aspect nouveau ; elle n’est pas autre chose qu’une 
affirmation. C’est ainsi que souvent la caractérisent les partisans 
aussi bien que les adversaires des Bouddhistes (5). « Se peut-il 
que l’essence particuliére, qui n’est pas autre chose que |’affirma- 
tion, offre des traits communs avec quoi que ce soit ? » Telle est 
la question que pose Vdcaspatimicra (6) en réponse a la doctrine 

(1) Tatp., p. 338, 1: sad ityapi vidhiripam. 

(2) Cf. N. 6. t., p. 24, 16: vastusddhanau viddheh sddhanau. Le terme 


vastu, objet réel, est synonyme de paramarthasat, de l’étre réel ou chose 
€N soi. 

(3) Ibid., p. 13, 18: vastugabdah paramarthasat parydyah. 

(4) Ibid., p. 341, 26. 

(5) Tatp., p. 340, 19: svalaksanasya vidhiripasya paramarthasatah. Cf. 
aussi Tarkabhdsd, p. 30, 31: tasya (svalaksanasya) pramananirastavidhi- 
bhavasya. 

(6) Tatp., p. 341, 16: svalaksanena vidhiriipena kim sddrcyam, 


\ 
\ 
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bouddhique, selon laquelle les similitudes (ou le schématisme) 
que présentent les idées générales de la pensée peuvent les rendre 
applicables aux essences particuliéres. I] s’ensuit aussi que le 
«moment », qui n’est pas autre chose que l’étre pur, supra-empi- 
rique,équivaut a l’affirmation ou au premier élément de tout juge- 
ment affirmatif. La substance, ou l’étre de durée, mais non pas 
le «moment » — voila ce qui équivaut au second élément du juge- 
ment, la représentation. Dans le jugement cognitif : « ceci est une 
cruche », élément « ceci » renferme le « moment »; l’élément 
« une cruche », la synthése des moments ou la substance, y com- 
pris ses qualités). La relation de l’attribut au sujet dans le juge- 
ment de ce type est la relation de la substance 4 son substrat 
réel. Il est donc clair que la catégorie de substance est la catégorie 
fondamentale sous laquelle se présente tout ce qui est ; elle est 
la forme de la connaissance de tout étre. 

V dcaspatimicra signale la particularité suivante des jugements 
de perception, que nous savons composés de deux éléments. Le 
premier : «ceci est », est percu par les sens ; il représente le facteur 
purement sensible appartenant au présent immédiat.Le second (1) 
n’est pas percu par les sens. C’est un facteur non perceptible, 
extérieur au champ de la perception. Puisqu’il représente la 
synthése du passé, c’est le facteur du temps passé. La question 
se pose de savoir comment dans le Jugement : « ceci est une cru- 
che », Punité des deux idées : « ceci est » et « cruche » peut étre 
énoncée, alors qu’elles sont tout a fait différentes, la premiére 
ayant pour objet le présent et l’immédiat, la seconde le passé 
et le lointain (2). Ainsi l’objet donné, dont l’existence se restreint 
4 un seul point perceptible dans le temps et dans l’espace, doit 
posséder encore une autre existence en d’autres temps et d’autres 
lieux. En un seul et méme instant, l’objet apparait et n’apparait 
pas comme lui-méme (3). D’ot une contradiction, car entre les 
deux éléments du jugement il n’y a pas d’unité, chacun ayant 
un objet tout a fait spécial. La solution du probléme soulevé par 
cette contradiction est que le second élément du jugement de 


(1) Le prédicat « cruche » ou plutét « cruchéité » est Vidée de la 
cruche. 

(2) Cf. Tatp., p. 92, 13-15. 

(3) Ibid., p. 92, 25: tathd sati sa eva bhaven na bhavecca. 
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perception est reconnu faux, non perceptible, le premier seul 
représentant l’étre réel. La perception est appelée source de 
connaissance exacte, non illusoire, ne divergeant pas de son objet 
(avyabhicari, avisamvddi), en ce sens qu’elle renferme la connais- 
sance de ce que nous avons montré étre le premier élément du 
jugement, c’est-d-dire de l’essence particuliére ; car la connais- 
sance de l’essence générale est aussi fausse et illusoire dans la 
perception que dans le raisonnement (1). Mais alors surgit cette 
question: qu’est-ce qui évoque ce qu’on nomme la perception 
fausse, ou en quoi se distingue-t-elle, d’une maniére générale, 
de celles qu’on nomme vraies ? Si un homme, mourant de soit 
dans le désert, prend le reflet des rayons solaires pour une percep- 
tion d’eau, I’erreur réside dans |’élément « eau » de la représenta- 
tion fausse; en d’autres termes, elle réside, selon l’expression 
d’ Uddyotakara (2), dans la connaissance, mais non dans |’ objet. 
Dans le jugement « ceci est de Peau », Pélément purement sen- 
sible (3) est juste. La sensibilité étant infaillible, il n’y a d’erreur 
que pour le raisonnement ou la pensée. Au contraire tout ce 
que la pensée attribue aux objets est arbitraire et relatif. Sil’on 
prend le miroitement des rayons solaires pour de l’eau, ou 
des perles pour de l’argent, l’erreur réside dans l’activité de la 
pensée qui, par exemple, crée une représentation fausse de liden- 
tité entre les perles et l’argent (4). Le premier élément: « ceci 
est » (5), est toujours juste, car il représente l’étre pur, l’étre réel, 
qui consiste dans l’affirmation. Le second élément est toujours 
faux a cet égard, car il représente un produit de la pensée ou de 
Pimagination qui ne contient en lui-méme ni vérité, ni étre (6). 
Dans le premier élément nous avons l’objet pur (7), c’est la per- 
ception (8) pure, la forme affirmative: « ceci est » (9). Dans le 
second, la pensée imagine un objet inexistant (10), c’est une cons- 


bhati. Cf. aussi Tatp., p. 55, 27. 


6 

7) Cf. N. Kandalt, p. 192, 8: kevalasyaivarthasya... 

8) Ibid., nirvikalpakavat ; Cf. ibid., p. 189, 16. 

9) Ibid., idamtdyda. Cf. Tatp., p. 92, 15: idam iti saksdtkdrah. 
10) [bid., p. 192, 26: vikalpah... asantam artham vikalpayati. 
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truction fausse (1). La contradiction entre le premier et le second 
élément de tout jugement de perception se résout ainsi : le second 
élément est mensonge ; il en résulte que nous ne pouvons pas 
reconnaitre l’étre réel dans la représentation susceptible de 
s’associer au langage (2). Mais puisqu’il s’ensuit que la pensée 
se trompe toujours, quelle différence y a-t-il entre le jugement 
de perception juste et celui qui est faux ? Les Bouddhistes main- 
tiennent — et c’est la ce qui les sépare tout a fait des illusionnistes 
indiens — que le jugement : « voila une cruche » est une affirma- 
tion vraie, tandis que le jugement : « voila de l’argent » (quand 
e’est de la nacre) est faux. La connaissance juste, nous l’avons 
vu, est celle qui ne contredit pas l’expérience, qui est a la base de 
toute activité, qui conduit & lobtention de l’objet désiré. La 
solution consiste en ceci que la pensée, quoique source subjective 
et fausse, peut néanmoins indirectement conduire & la connais- 
sance de la réalité. La pensée, comme source de connaissance qui 
fournit des représentations, est quelquefois appelée métaphori- 
quement perception (3), en ce sens précisément qu’elle concourt 
a constituer la représentation perceptive, et qu’elle atteste que 
la représentation a un substrat réel, qu’elle se rapporte au mo- 
ment sensible, au moment de la réalité, de essence particuliére 
ou chose en soi. Voici comment le réaliste Cridhara expose cette 
théorie (4) : 

« Comment peut-on maintenir que la pensée n’est pas une 
source de connaissance del’objet réel ? Lorsqu’il y a un jugement 
« voila une cruche », on percoit un objet ayant une forme a gorge 
rétrécie, un objet défini de toute part. Si tu dis que la pensée 


(1) Ibid. : altke. 

(2) Avec la doctrine indienne selon laquelle |’étre réel est une affirmation, 
il est intéressant de mettre en paralléle, dans la philosophie moderne, une 
théorie de Rickert, qu’il expose dans son ouvrage Gegenstand der Erkennt- 
nis, Tubingen, 1904. Il y est prouvé que seule l’affirmation est réelle. 
Rickert, comme les Bouddhistes, distingue deux éléments dans les jugements 
de perception: l’élément « c’est » et l’élément de représentation ; le pre- 
mier se présente comme « donné » dans la perception sensible (p. 176), 
le particulier (p. 179) ; le donné se trouve non pas dans le contenu de la 
représentation (p. 176), mais dans sa forme qui est l’affirmation (p. 147). 
Rickert adopte le point de vue selon lequel tout acte de connaissance est 
un jugement; la recherche de la connaissance doit partir d’un jugement 
achevé, accompli et définitif. 

(3) IN. b.t., p. 16, 46. 

(4) N. Kandali, p. 190, 17 et suiv. 
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renferme une représentation irréelle, done toute représentation 
définie est fausse, en te basant sur ces paroles de (Dharmakirtz) : 
«la pensée est mensongére, car elle est. produite par une repré- 
sentation de la réalité qui contredit |’expérience », alors nous 
répondons que non! c’est une représentation (la cruche) qui ne 
contredit pas l’expérience. Le Bouddhiste (riposte): ce fait s’expli- 
que ainsi: la pensée qui surgit en vertu d’une perception pure, 
renferme une représentation qu’elle identifie faussement avec 
la réalité de lobjet; de cette maniére elle efface la différence 
entre l’essence particuliére de l'objet et sa représentation, qu’elle 
a créée ; puis elle pousse homme vers la place ot |’essence parti- 
culiére se trouve, il s’ensuit un acte qui n’est pas contredit par 
’expérience. Pareille est action de Phomme qui en voyant le 
miroitement d’une pierre précieuse, le prend pour la pierre 
elle-méme ; il finit néanmoins par atteindre la pierre, parce que 
son miroitement, qui a suggéré l’idée fausse de la présence de 
la pierre, est étroitement lié avec la pierre réelle. Cette pensée, 
source indirecte de la vérité, se nomme pensée reposant sur le 
dos de la perception sensible (1). » 

La notion de: « ceci est » (tdamta), qui s’ oppose aux représen- 
tations, est appliquée ici 4 l’analyse de la perception; elle se 
rencontre par ailleurs dans la littérature non scientifique pour 
désigner l’étre pur, exempt de qualités, opposé au flux des 
phénoménes changeants (2) ; la philosophie bouddhique scienti- 
fique a simplement développé cette idée 4 propos de l’analyse de 
la perception. Cankara y consacre l’introduction de son ceuvre 
capitale, le commentaire des Sdtras du Vedanta. Chaque juge- 
ment a un élément vrai et un élément faux. On se demande 
comment est possible l’unité de ces deux facteurs. Tout jugement 
cognitif se rapportant au sujet connaissant, la forme cognitive 
du jugement chez les Védantins, en particulier chez Cankara, se 
réduit a la formule : « Je posséde la connaissance de ceci ou de 
cela », « c’est moi qui connais ceci ou cela » ; le premier élément 

(1) Ibid. : pratyaksaprsthabhavi. 

(2) L’essence de la formule pratityasamutpdda consiste, selon certains 
commentaires, dans l’opposition entre les phénoménes et leur essence véri- 
table et inconnaissable. Cf. Calistambasiitra (apud de la Vallée-Poussin, 
op. cit., p. 15), ou cette idée (idampratyayata) est développée avec une ar- 


deur toute particuliére. Le fond de la doctrine des Madhyamikas au sujet 
du « vide » n’est que le développement de cette méme idée. 
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d’un semblable jugement, « je », représente l’étre véritable ou 
l’affirmation ; le second, c’est-a-dire une chose quelconque du 
monde inconnaissable extérieur ou intérieur, ne saurait aucune- 
ment fusionner avec le sujet, car il lui est totalement hétérogéne. 
La contradiction s’évanouit dés que tous les prédicats de ce 
jugement sont reconnus faux, inexistants, et que l’on voit dans 
le sujet « je » P’étre véritable, identique a la substance (1) psy- 
chique une et éternelle. 

La théorie de Dharmakirti sur le caractére illusoire de tout ce 
qui est connu par les représentations se trouve ainsi étre la base 
sur laquelle Carkara construisit son illusionisme. Les Veddntins 
eux-mémes, partisans de Ramdnuja, accusérent formellement 
Cankara davoir emprunté lillusionisme au Bouddhisme et de 
Pavoir artificiellement introduit dans les sitras de Badardyana. 
L’illusionisme de Cankara se distingue cependant de celui des. 
Bouddhistes en ce qu’il admet, sur la foi de la révélation divine 
principalement, que la substance psychique est connaissable (2). 


(1) Cf. la préface de Cankara 4 son commentaire des Brahmasutras, dans 
la traduction de Thibaut, Vedantasttras, I, p. 3-9, et chez Deussen, p. 3-6. 

(2) La théorie de Villusion chez les Bouddhistes idéalistes différe aussi 
de celle qu’on trouve chez Cankara. Cf. l’exposé de trois doctrines rivales 
relatives 4 lVillusion (anyathakhydti, asatkhydti, akhydti) chez Vdacaspati- 
migra, dans Tatp., p. 52-57. Le méme auteur écrivit en outre la Tativasa- 
miksa, ouvrage spécialement consacré a cette question. 


CHAPITRE IX 
LE RESULTAT DE LA PERCEPTION (pramdnaphalam). 


Maniére de poser la question du résultat et de la source de la connaissance 
chez les réalistes. — La solution des Bouddhistes ne fait qu’écarter taci- 
tement la question. — Le résultat de la perception est la représentation. 
— Signification de cette solution. — L’activité de la pensée ; la synthése 
est sa fonction. — La représentation est le résultat de la synthése. 


» 


Il a été suffisamment établi (1) par ce qui précéde, que le terme 
« perception » s’emploie en deux sens chez les Bouddhistes. D’une 
part, il signifie la perception « pure », au sens strict du mot ; de 
Pautre il s’applique, par métaphore, a ce qui est non pas la per- 
ception, mais le produit de lactivité de la pensée, c’est-a-dire 
a la représentation que lon percoit. Mais quel est le produit 
qui apparait comme le résultat de l’activité psychique appelée 
perception ? C’est la perception méme, répond Dharmakirti (2) ; 
en d’autres termes, la connaissance percue apparait comme résul- 
tat de cette source de connaissance dans la mesure ou elle appa- 
rait sous forme de représentation percue. Ce probléme se pose 
en raison de lVidée, commune aux philosophes indiens, selon 
laquelle chaque source distincte de connaissance doit donner un 
résultat distinct. On appelle source d’une connaissance la cause 
la plus directe et la plus effective de son apparition (3). Cette 
cause, pour la connaissance perceptive, c’est, d’aprés la doctrine 
des systemes brahmaniques réalistes, le fait du contact entre 
Yorgane du sens et l’objet. « La source de la connaissance, 
ou de la perception, dit Kumarila (4), peut étre soit l’organe 
extérieur lui-méme, soit le fait de son contact avec l'objet, 


(1) Voir plus haut, dans le chapitre sur la perception. 

(2) N. b. £., p. 14, 16 et 14, 19 (siitras, p. 18-19) ; trad. p. 27. 

(3) Sddhakatama, Cf. Tarkabhdsda, p. 10 et 26, et N. b. £., p. 16, 93 Cf. 
aussi Athalye, p. 188. ee 

(4) Clokavart., IV, p. 60. 
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soit le fait du contact de lorgane extérieur avec |’organe 
interne, soit le fait similaire du contact de lorgane interne 
avec PAme, soit enfin toutes ces formes de contact A la fois. 
En examinant les diverses formes de contact, Kumadrila dé- 
couvre que c’est la derniére, c’est-A-dire le contact entre lor- 
gane interne et l’Ame, qui est la cause la plus directe et la plus 
effective (1) de la perception, comme forme spéciale de connais- 
sance. Les Naiydyikas se placent au méme point de vue. Un grand 
débat s’éleva parmi les adeptes de ce systéme sur la question 
de savoir si l’on peut considérer comme cause la plus directe 
de la perception les organés des sens, ou bien si cette appellation 
ne convient qu’au fait du contact entre l’organe et l’objet (2). 
D’aprés la définition bouddhique, la source de la connaissance 
est la connaissance méme. On appelle source de connaissance 
exacte la connaissance qui méne a l’assimilation des objets par 
la conscience, le processus psychique qui nous fournit (praépayati) 
le produit de la connaissance, c’est-d-dire les représentations. 
L’obtention (pra@ptz) du produit de la connaissance (pramdnapha- 
la) n’est pas autre chose que la compréhension de l’objet (artha- 
digatt) (3). Il a été mentionné plus haut (4) que les Bouddhistes 
ne distinguent pas plusieurs stades consécutifs — l impression, 
Vapplication de l’attention, l’assimilation de objet — mais 
quils ne reconnaissent d’importance, dans la théorie de la con- 
naissance, qu’a lassimilation définitive de l’objet par la cons- 
cience, C’est elle qui est ]’antécédent de l’action consciente. Cette 
conception de la source de la connaissance, contraire aux ensel- 
gnements des réalistes indiens, suppose évidemment, comme 
conséquence immédiate, que les objets du monde extérieur 
et les organes sensoriels censés en contact avec eux n’ont 
pas le moindre réle dans la genése de la connaissance. La con- 
naissance elle-méme est la source de la connaissance, elle 
est aussi son résultat. Par la est mise en’ lumiére l’indépendance 
de la connaissance, son autonomie, pour ainsi dire, et son 


x 


indépendance 4 l’égard du monde extérieur. Ce ne sont pas 


Ibid., 1V, p. 62: prakrstasddhakatvdt, 
Cf. Athalye, p. 187 et suiv. 
Cf. N. b. ¢., p. 3, 5-10. 


(1) 
(2) 
(3) Cf 
(4) Voir chap. V. 
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les objets qui créent les représentations qui leur correspondent 
dans notre connaissance ; la connaissance crée elle-méme ses 
objets. Elle posséde une puissance active qui évoque ou qui 
crée la représentation (1). Nous savons que cette fonction active 
de la connaissance consiste dans la synthése (2). Chaque repré- 
sentation contient une synthése et apparait comme un pro- 
duit de lactivité synthétique de la pensée ; un objet quelconque 
n’est que la synthése des moments de la sensibilité. Quoique 
chaque connaissance, dit Dharmottara, soit indissolublement 
liée A l’objet, comme au substrat réel, la connaissance n’est ce- 
pendant pas créée par l’objet, mais par notre pensée. Il est donc 
nécessaire d’admettre un réle actif de notre pensée dans l’appa- 
rition de la connaissance. De méme qu’uite graine (3) ne saurait 
par elle-méme donner de pousses, mais que cela résulte du com- 
plexus des circonstances nécessaires, l’objet réel ne saurait créer 
des représentations, car il faut en outre, a cet effet, entre autres 
conditions, l’intervention de la fonction active de notre connais- 
sance, appelée 4 un réle prépondérant. La fonction sensible de 
la connaissance est donc concue en un sens idéaliste. Le contact 
(samnikarsa) entre lorgane et lobjet, qui donne leu a tant de 
controverses dans les systémes pourvus d’une théorie réaliste 
de la connaissance, ne joue aucun réle dans la théorie bouddhique. 
Dharmakirti ne mentionne méme pas ce terme. La partie sen- 
sible de la connaissance, la perception, est simplement une source 
de connaissance opposée a la pensée. Elle se définit ainsi: la 
perception n’est pas la pensée (4) (kalpandpodha). La perception 
est Ja source de la connaissance de la réalité en tant que fonde- 
ment extra-empirique de la connaissance. Mais la réalité méme 
n’étant point accessible & notre connaissance, le résultat dela 
perception est identique a celui de la pensée : c’est une représen- 
tation élaborée par la pensée d’une fagon indépendante. 

Dans quelle mesure cette doctrine bouddhique de lidéalité 
du sens externe et du sens interne approche des doctrines simi- 
laires de la philosophie européenne, nous n’entreprendrons pas 


(1) N. 6. t., p. 14, 21: prdpanagakti. 
(2) Cf. Tipp., p. 14, 2 

(3) Neb, p. 15,4. 

(4) 


Voir plus haut le chapitre relatif 4 la perception, 
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d’en décider. A cété de traits de ressemblance il y a de profondes 
différences. Mais que les Bouddhistes aient élaboré une théorie de 
tendance idéaliste relative a l’aspect sensible de la connaissance, 
cela ne saurait faire aucun doute. 

La doctrine des Natydyikas et des Vaicesikas contraste absolu- 
ment avec cet enseignement. En raison du point de départ réa- 
liste de ces systémes, l’organe des sens, le fait de son contact 
avec l’objet, Punion de l’organe avec l’Ame qui reconnait, l’Ame 
méme et le résultat du processus cognitif, ce sont 1A autant d’es- 
sences particuliéres réelles. La détermination de leur significa- 
tion, de leurs fonctions, de leurs corrélations provoque d’intermi- 
nables débats. En cette occasion l’aptitude naturelle de l’esprit 
indien a découvrir les plus subtiles distinctions s’exerca de la 
fagon la plus brillante ; ce fut malheureusement pour s’épuiser 
sans aucun fruit dans la scolastique. Un des auteurs les plus tar- 
difs de cette école, Kecavamicra,formule dans son petit manuel (1) 
la doctrine de la source et du résultat de la perception. 

« La perception est de deux sortes : celle qui est pure et 
celle qui est unie a la pensée. Sa source est triple : oul’organe 
sensoriel, ou la réaction mutuelle de l’organe et de l’objet, ou la 
connaissance. Quand donc I’organe sensoriel apparait-il comme la 
source de la perception ? — Lorsqu’une connaissance purement 
sensible apparait comme résultat, sa source est l’organe senso- 
riel. En effet, Ame entre en rapport avec l’organe interne, 
celui-ci avec l’organe externe, ce dernier avec l’objet ; car 
c'est une régle, que l’organe sensoriel crée la connaissance 
_par son seul contact immédiat avec lobjet. Il en résulte une 
connaissance ainsi concue : « voila quelque chose qui apparait », 
connaissance qui n’a trait qu’au fait de l’existence de quelque 
chose, sans que cette chose soit pourvue de l’ensemble des 
qualités génériques et spécifiques ; une telle connaissance est 
appelée purement sensible. Sa cause instrumentale est l’organe 
sensoriel, comme la hache est l’instrument qui sert a fendre. 
Le moyen terme consiste dans la réaction réciproque de l’objet 
et de l’organe sensoriel ; de méme que dans le cas de la hache, 
instrument destiné 4 fendre, ce méme réle (de moyen terme) est 


(1) Tarkabhasa. 
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rempli par le fait de son contact avec l’arbre. La connaissance 
purement sensible (indéfinie) est le résultat, de méme que la 
fente est le résultat de l’action de la hache. Quand donc la réac- 
tion réciproque de l’organe sensoriel et de objet apparait-elle 
comme source de connaissance ? — Lorsque, a la suite de la 
perception purement sensible, surgit la perception unie a la pen- 
sée, qui consiste 4 reconnaitre ensemble des propriétés géné- 
riques et spécifiques, relatives (& l’aspect) quel’on détermine et 
(aux propriétés) déterminantes, sous cette forme : « voila Dega- 
datta », « voila le brahmane », « voila ’ homme noir » ; — la source 
de connaissance est alors non pas (le sens méme), mais la réaction 
réciproque du sens et de l’objet. Le moyen terme consiste en 
la perception purement sensible, le résultat-en la perception dé- 
terminée (élaborée par la pensée). Quand done, enfin, la connais- 
sance méme apparait-elle comme source de perception ? — Lors- 
que, a la suite d’une perception déterminée, survient la pensée 
d’une attitude positive, négative ou indifférente a légard de 
Vobjet, c’est alors que la connaissance purement sensible est 
source de perception ; le moyen terme consiste dans la perception 
déterminée ; et ce qui apparait comme résultat, c’est telle ou 
telle attitude 4 Pégard de l’ objet. » 

Tous les principaux faits ou aspects de la perception ici men- 
tionnés figurent aussi dans la théorie bouddhique de la percep- 
tion. Les Bouddhistes parlent de la source de-la perception, de 
sa fonction et de son résultat ; mais ce sont & leurs yeux, non des 
facteurs réels, mais seulement des aspects différents d’une seule 
et méme connaissance. 


CHAPITRE X 


LA SOURCE DE LA PERCEPTION (pratyaksapramdanam). 


Ynutilité de cette question d’origine au point de vue bouddhique. — La 
solution bouddhique consiste a écarter tacitement la réponse. — La 
source est la « ressemblance » de l’objet. — Signification de cette solu- 
‘tion.— L’objection des réalistes.— La critique bouddhique de la doctrine 
des essences générales réelles. — Difficultés soulevées par la solution 
bouddhique. — La ressemblance a un contenu purement négatif; son 
identité avec la doctrine des Madhyamikas sur le « vide » extérieur. 


Les Bouddhistes eurent a résoudre la question de savoir quelle 
est la source de la connaissance, en quoi consiste son processus 
et quel est son résultat. C’est ainsi que se posait le probléme de 
Ja connaissance dans la philosophie indienne de |’époque; et les 
Bouddhistes étaient forcés de lui donner une solution, quoique 
leur maniére de le poser fit tout autre. Ils envisageaient non 
pas Vorigine de la connaissance, mais sa composition. Ils tenaient 
pour insoluble la question de lorigine de la connaissance, ainsi 
que nous l’avons déja dit et que nous l’expliquerons plus au long 
par la suite. Mais leurs réflexions, quelles qu’elles fussent, n’abou- 
tissaient jamais 4 une réponse nettement négative ; ils ne disaient 
jamais : nous sommes ici dans l’ignorance, c’est un point inac- 
cessible 4 la connaissance. Que cela tint 4 une exigence de la polé- 
mique, ou bien a une méthode d’exposition d’usage courant, tou- 
jours est-il que la réponse n’était jamais présentée que sous forme 
positive (1). En ce qui concerne le résultat de la connaissance, les 
réalistes le faisaient consister dons l’assimilation de l’objet 
extérieur par la conscience ; mais les Bouddhistes répliquaient : 
il n’en est rien ; ce résultat est la représentation. En ce qui con- 
cerne le processus de la connaissance, les réalistes le faisaient 
consister dans la réaction réciproque entre l’objet et les sens ; 


(1) Les Mddhyamikas eux-mémes, qui tenaient la connaissance pour 
incertaine et « vide », voyaient dans |’affirmation du vide une réponse 
affirmative au probléme. 
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& quoi les Bouddhistes répondaient: il n’en va pas ainsi; la 
puissance active (1) qui élabore les représentations, c’est la 
connaissance elle-méme. En ce qui concerne, enfin, les instru- 
ments et les matériaux de la connaissance, les réalistes sou- 
naient que les instruments, ce sont les organes des sens, et que 
les matériaux, ce sont les objets extérieurs ; mais le Bouddhiste 
ripostait : Non pas, l’élément matériel c’est la fonction sensible 
de la connaissance, et |’élément instrumental, c’est la « ressem- 
blance » de cette connaissance avec l’objet ou avec l’aspect sen- 
sible de la connaissance (2). Ce qu’il faut entendre par « ressem- 
blance », nous l’expliquerons incessamment, mais on apergoit 
déja clairement, par ce qui précéde, que c’est un aspect particulier 
de cette connaissance, la connaissance apparaissant comme sa 
propre source et son propre résultat. Au lieu de déplacer le pro- 
bléme et de refuser de répondre a une question faussement posée, 
les Bouddhistes ont le souci de donner une réponse conforme a 
leur conception de la connaissance en général. Dés lors la dis 
cussion entre réalistes et idéalistes prend aux Indes une étrange 
tournure : les deux partis ne se comprennent pas ou ne veulent 
pas se comprendre. La connaissance méme, disent les Bouddhis- 
tes, est la source et le résultat de la connaissance. Comment, 
répondent les adversaires, la cause et l’effet peuvent-ils résider 
dans le méme objet (3) ? La hache et l’entaille qu’elle a faite 
peuvent-elles étre la méme chose (4) ? La théorie bouddhique 
de la connaissance n’exigeait pas nécessairement que l’on posat 
de la sorte la question de la source et du résultat de la perception, 
mais cette question étant discutée par tous les systémes en géné- 
ral, il fallut bien qu’elle fait aussi posée par les Bouddhistes et 
résolue a leur point de vue. Nous savons déja comment ils résol- 
vaient le probléme du résultat de la perception. S’il y a un résul- 
tat,il doit y avoir une source ou un instrument de la connaissance. 
Le résultat de la perception est la représentation, qui contient 
la synthése de la diversité. Son processus est cette méme synthése 
qui représente la fonction active de la connaissance. Sa source 


(1) Supra, p. 137 ; prépanagakti, spontanéité. 
(2) Voir N. 6. t., p. 15, 7; trad. p. 20. 

(3) Cf. Tipp., p. 32 et 42. 

(4) Ibid., p. 23 ; Cf. Tarkabh., p. 8. 
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ne saurait étre que les matériaux auxquels s’applique la synthése 
ou plus exactement ce qui dans ces matériaux les rend aptes 
a subir la synthése, et que Dharmakirti appelle « ressemblance ». 
Entre l’objet (de la perception sensible) et la connaissance, c’est- 
a-dire entre l’objet et la représentation doit exister un intermé- 
diaire grace auquel la représentation apparait comme la connais- 
sance de l’objet donné. Ce moyen terme est le schéma (1) de 
Vidée sous laquelle est subsumé objet donné, autrement dit, sa 
forme (a@kdra), son image (abhdsa) (2), car c’est grace a elle que 
se constitue la représentation (3). Ainsi la « ressemblance », 
la forme ou Vimage de l’objet apparaissent comme la cause qui 
donne lieu a la représentation synthétique. Ce n’est pas 1a résou- 
dre Je probléme de la source des représentations. Dharmakirti 
soutient que la connaissance percue est la source et en méme 
temps le résultat de la perception, écartant par la manifestement 
le probléme méme de la source de la connaissance. Mais il ne faut 


(1) Dans notre traduction du Petit Manuel de logique de Dharmakirti, 
nous avons rendu le terme sdrupya par le mot schématisme, car il fallait 
trouver une expression dont le sens indiquat la distinction entre sadrupya, 
« ressemblance », et sdmdnya, « généralité ». Sdripya est évidemment 
un mot nouveau, forgé par les Bouddhistes, destiné a s’opposer a sémanya, 
terme d’un usage courant chez les Naiydyikas ; car ils niaient l’existence 
de samdnya (Cf. Tipp., p. 36, 15-16). Nous avons cru pouvoir adopter le 
terme « schématisme » en nous inspirant de la terminologie de Kant. II 
nous semblait que sarupya, comme intermédiaire entre la fonction sensible 
de la connaissance et la pensée, jouait a certains égards le méme réle que 
le schématisme kantien. Ce dernier a, lui aussi, pour but d’expliquer l’appli- 
cation des concepts purs de ]’entendement aux intuitions (Anschauungen) 
sensibles, et doit se comporter comme un moyen terme entre eux. Ce réle 
est attribué au temps comme schéme transcendantal, car d’une part il 
renferme la synthése de la diversité sensible, et d’autre part, le concept 
pur ou catégorie est aussi une régle générale de la synthése. Sdripya est 
pourtant autre chose que la synthése de la diversité dans le temps, et joue 
un role intermédiaire entre les sens et la pensée. Certes, ni par le schéma- 
tisme, ni par le sarupya on ne réussit a expliquer la possibilité de action 
réciproque de deux sources de connaissance aussi opposées que les sens et 
la pensée. Nous avons cependant renoncé a traduire saripya par « sché- 
matisme », décidés A retracer d’une fagon aussi objective que possible la 
doctrine bouddhique de la connaissance, et a éviter tout ce qui pourrait 
faire supposer que nous préjugeons la question de la ressemblance entre 
Kant et Dharmakirti, en une matiére surtout si controversée par les sa-~ 
vants et dont l’interprétation est loin d’étre sire. Il faut conclure de tout 
ce que nous avons dit que la doctrine bouddhique n’admet pas de synthése 
dans la sensibilité, et qu'il ne saurait exister de synthése a priori. Synthése 
est, au fond, synonyme de pensée chez les Bouddhistes. 

(2) GETING 6; f, po 15,.9-10: 

(3) Ibid., p. 15, 3 (sutra, I, p. 21). 
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pas voir la, croyons-nous, autre chose qu’une description du 
processus de la connaissance. Soit, dit Dharmottara (1), la plus. 
simple perception possible, celle, par exemple, de la couleur bleue, 
nous la vivons tout d’abord dans notre conscience. Tant que 
ce fait reste purement sensible, passif, nous ne pouvons le conce- 
voir précisément comme couleur bleue. Les sens eux-mémes 
ne peuvent le déterminer ainsi (2). Mais lorsque la pensée, sura- 
joutée a la perception sensible, lui a donné sa forme, en détermi- 
nant sa ressemblance a J’égard de tout ce qui est bleu, et sa dis- 
semblance a l’égard de tout ce qui n’est pas bleu (3), c’est alors 
seulement qu’on obtient une perception déterminée, la représen- 
tation de la couleur bleue. En une méme connaissance, nous 
pouvons donc distinguer un facteur indéterminé (la connaissance 
sensible) et un facteur déterminant ; et puisque ce fait ou ce phé- 
nomeéne de la « ressemblance » se montre la cause la plus directe 
de Pélaboration d’une représentation par la pensée, on Pappellera 
tout naturellement, par métaphore, source de connaissance. 
Dharmottara pense avoir échappé de cette maniére a l’ objection 
de ses adversaires, selon lesquels il est impossible de trouver 
dans le méme fait la cause et le résultat de la connaissance. 

Ainsi la «ressemblance » n’est pas autre chose qu’une synthése 
positive et négative : la conscience de la similarité 4 l’égard de 
tout ce qui ressemble, et de ja différence 4 Pégard de tout le reste. 
C’est principalement sur la partie négative de cette définition que 
Yon appuie d’habitude: on définit toujours laressemblance par 
lexclusion de tout ce qui n’est pas ressemblant (4). 

L’auteur d’un traité célébre, Dinakari (5), dit que « du point 
de vue des Bouddhistes idéalistes, toute qualité, telle que la cou- 
leur bleue, etc. n’est pas autre chose en son essence que l’exclu- 
sion de tout ce qui est non-bleu ». Les mémes indications sur 
le systéme des Bouddhistes nous sont fournies par les partisans 


(1) Ibid., p. 15, 17: yebhyo hi caksurddibhyo vijidnam utpadyate, na 
tadvagdi taj jrdnam nilasya samvedanam ¢gakyate vasthdpayitum, 

(2) Vikalpapratyayah pratyaksabalotpannah. 

(3) Cf. N. 6.4, p. 15, 18 et suiv. ; aussi Syatvddamaiijari, p. 136 et suiv., 
éd. Chowkhamba S. Series, n° 32, o& Hemacandra méne une polémique. 
détaillée contre Dharmottara. 

(4) Anyavyavrtti asadripyavriti. 

(5) Nydyakoega, s. voc. apoha, 
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du systéme Sdnkhya. Vijidnabhiksu dit (1) que si le contenu de 
toute représentation était purement négatif, on dirait non pas 
« cecil est une cruche », mais « cela n’est point non-cruche ». L’idée 
de « non-cruche » signifie donc simplement que l’objet est dis- 
tingué de la « cruche » comme forme générale. Le systéme San- 
khya oppose ainsi au concept bouddhique de « ressemblance » sa 
notion du genre ou de l’essence générale (2). 

La « ressemblance » (sdruipya) est donc dans l’idéalisme, ce 
qui correspond a l’essence générale (sdmdnya) dans le réalisme. 
Selon l’habitude régnante dans |’ Inde, on inventa une expression 
nouvelle pour désigner une idée qu’on revétit d’une signification 
particuliére. Il n’y a pas d’essence générale (3), ce n’est pas une 
réalité, maisil y a dans la connaissance un élément qui condi- 
tionne la possibilité de la connaissance synthétique du divers dans 
la représentation : c’est la « ressemblance ». 

Kumarila s’exprime nettement : « que celui qui substitue a 
Yidée du genre celle de la ressemblance des unités explique ce 
quil entend par ressemblance. Si c’est simplement le fait que 
les unités diverses possédent la méme forme générale, c’est préci- 
sément ce que nous entendons par le mot de genre » (4). Ces pa- 
roles de Kumarila s’adressent aux Bouddhistes ; il a auparavant 
établi que les essences générales possédent une nature indépen- 
dante. On trouve chez Madhava une curieuse polémique des 
Bouddhistes contre lexistence réelle des idées générales (5) : 
« Si essence générale existe réellement (6), ou bien elle est omni- 
présente, ou bien elle n’existe que dans les unités réelles » qui 
lui servent de substrats. Dans le premier cas, tout se confondrait. 
Mais les Vaicesikas ne soutiennent pas cette thése. Dans le 
second, surgit cette question: que fait l’essence générale « cruche », 
résidant dans la cruche existante, lorsqu’apparait une cruche 
nouvelle ? Sort-elle de la cruche existante pour s’unir a la nou- 
velle,ou s’unit-elle 4 la nouvelle sans quitter celle qui existe ? Dans 


(1) Voir Sémkhyapr. bh., v. 99. 

(2) Cf. aussi Aniruddha ad S. S. ; v. 93. $ 

(3) Cf. Tipp., p. 36, 16; et Clokav. comm., p. 576: sarvam sdmanyam 
avastvamakam. 

(4) Clokav, akrtivada, p. 65-66. 

(5) Sarvad., p. 10. 

(6) Svaripasattanibandhanah. 
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la premiére hypothése, l’essence générale serait une chose ; dans 
la seconde, l’union est impossible. Si la cruche disparait, qu’ad- 
vient-il de l’essence générale (qui est éternelle) ? Subsiste-t-elle, 
disparait-elle ou va-t-elle résider ailleurs ? Dans le premier cas 
elle est dépourvue de substrat, dans le second la preuve de son 
éternité est illusoire ; dans le troisiéme, il faut encore qu’elle 
soit une chose.... Mais alors (nouvelle question du réaliste) sur 
quoi repose l’idée de la généralité de la forme dans les unités 
distinctes ? Ecoutez la réponse (du Bouddhiste) : elle repose sur 
exclusion de tout ce qui ne lui ressemble pas. Veuillez vous 
contenter de cette réponse, puisqu’il ne peut rien dire de plus (1). » 

L’exclusion de tout ce qui n’est pas semblable, c’est la « res- 
semblance », substitut bouddhique de l’idée de genre qui n’existe 
pas. Cette réponse qui a si peu satisfait les réalistes n’est 
pas une solution, mais un refus de répondre. Puisque ce qui existe, 
ce sont uniquement et exclusivement des essences particuliéres, 
et que celles-ci ne peuvent rien posséder qui ressemble a quoi que 
ce soit, la ressemblance est une puissance qui crée la ressemblance 
entre des unités nullement semblables (2). Par exemple, la vache, 
le cheval, le buffle et l’éléphant sont incontestablement différents, 
mais chacun d’eux étant autre qu’un lion, ils sont similaires a 
cet égard. Le contenu du concept « non-lion » renferme unique- 
ment une série de négations, Si on en fait abstraction, il ne reste 
que le fait de l’étre, dénué de toute détermination. Chaque mot 
désigne une idée qui ne contient réellement qu'une série de 
négations. Nous avons déja vu que les Bouddhistes définissent la 
pensée : la contemplation mentale d’une image susceptible de 
s’associer intimement 4a un mot (3). La pensée est la synthése 


(1) Quoique le terme apoha s’emploie d’ordinaire quand on parle de la 
signification des mots, on ne saurait douter cependant qu’il fit synonyme 
de saripya. Cf. ’emploi qui en est fait dans Sarvad., p. 11, 1: anyapeha = 
anyavyavrill = sarupyam. 

(2) Cf. Tatp., p. 340, 17: atyanta vilaksanandm sdlaksanyam anyavyd- 
vyrlitikriam eva; dans ce texte, sdlaksanyam = sdripyam. La psychologie 
contemporaine admet aussi que tous les phénoménes psychiques sont com- 
plexes par nature, « qu’a leur base se trouvent les éléments absolument 
simples, indivisibles, de la vie psychique, les sensations pures (reine Em- 
pfindungen) »,mais ces derniéres sont admises comme résultats de l’abstrac- 
tion, de l’analyse, donc comme non réelles. Cf. Wundt, Grundriss der Psych., 


p. 4, §§ 5 et 6. La philosophie bouddhique pense précisément le contraire. 
(3) Supra, ch. VL 
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du semblable et l’exclusion du dissemblable. A la question : 
quelle est la signification du mot, les Bouddhistes répondaient : 
sa valeur est toute négative : Ce probléme de la valeur du langage 
préoccupait beaucoup les philosophes indiens; on discutait 
la question de savoir si les mots désignent seulement les unités, 
ou seulement les genres, ou encore les unités comme faisant partie 
des genres, en supposant toujours que les unités ainsi que les 
genres existent réellement dans le monde extérieur. A ces diverses 
opinions, les Bouddhistes opposaient leur théorie d’aprés laquelle 
le mot ne désigne qu’une négation. Cette doctrine de la valeur 
toute négative du langage ne signifie pas autre chose que l’entiére 
relativité de notre connaissance : nous n’atteignons pas les choses 
en soi, mais exclusivement des relations. L’école des Mdadhya- 
mikas a fait sa spécialité de l’argument qui consiste 4 prouver 
Pirréalité de notre connaissance par sa relativité. Nous avons cité 
plus haut (1) leur raisonnement a propos du temps et de l’espace. 
Le temps présent n’existe pas en lui-méme, puisqu’il n’existe 
qu’en relation avec le passé et l’avenir, etc. Les Madhyamikas 
usaient du méme artifice pour démontrer la relativité, par suite 
le « vide » de toute idée. « Nous appelons vide, disaient-ils, ce 
qui n’existe pas en soi (2). » Kumadrila fait donc une remarque 
trés juste quand il note que la doctrine de la valeur relative du 
langage ne fait qu’un avec la théorie des Mddhyamikas sur le 
vide, car par vide on entendait précisément ce qui n’existe pas 
en soi, mais seulement par relation ou négation a l’égard de tout 
le reste. « Si, dit-il, tous les termes généraux sont seulement néga- 
tifs, il n’y a de réelles que les unités absolues. Mais nos actions 
n’ont pas pour objet les essences particuliéres, on ne peut les 
connaitre. Ce que vous appelez apoha (la connaissance relative) 
n’est qu'une autre forme de ¢uinyata (le vide) (3). » 

La différence entre les Madhyamikas et les Yogdcaras consis- 
tait en ce que ces derniers n’admettaient que le « vide extérieur », 
tandis que les premiers admettaient le « vide universel », Les deux 
écoles étaient d’accord pour proclamer l’irréalité de nos représen- 


(1) Voir p. 30 et suiv., 50 et suiv. 
(2) Madh, vrtti ad XX, p. 18 (p. 403, édit. Bibl. Buddh.) : guinyam ucyate, 
yat svabhavena ndasti. 
(3) Voir Clokavart. apohavdda, p. 35-36: bahyactnyata. 
40 


146 ‘CHAPITRE X 


tations du monde extérieur, mais les Madhyamikas niaient, en 
outre, la réalité de notre vie intérieure et psychique. Les Sau- 
irdntikas-Yogdcaras, dont faisaient partie Digndga et Dharma- 
kirti, admettaient encore que, bien que notre connaissance du 
monde extérieur ne soit pas véridique, il se trouve pourtant quel- 
que élément de réalité dans cette connaissance. Abordons main- 
tenant l’examen de ce probléme. 


CHAPITRE XI 


LE PROBLEME DE LA REALITE DU MONDE EXTERIEUR 


(bahya). 


L’étre pur, supposé par la perception sensible, est transcendant. — II n’est 
pas la cause qui produit la représentation. — I] n’est pas le substrat 
réel des représentations. — Il est un, sans diversité. — Tous les éléments 
constitutifs de la connaissance sont faux. — La valeur objective des 
représentations est illusoire, comme leur localisation dans le temps et 
l’espace et aussi leurs caractéres généraux. — La connaissance n’a qu’une 
valeur relative, non absolue. — Le principe de erreur ; l’illusion pre- 
miére. — Le flux de la conscience. — La conscience produit d’elle-méme 
les représentations. — L’opinion des Sautrdntikas. — Le lien entre la 
théorie bouddhique de la connaissance et le Bouddhisme comme religion. 


Il ressort de analyse précédente qu'il y a dans notre connais- 
sance deux éléments, lun réel, lautre irréel. Ce qui résulte de 
Pactivité de la pensée est subjectif, donc ceuvre de limagination, 
faux, irréel. Les représentations, faute d’avoir des objets qui leur 
correspondent dans le monde extérieur, sont erronées, ainsi 
que les formes de tout ce qui est connaissable. La réalité au con- 
traire appartient a ce qui ne résulte pas de l’activité de la pensée, 
done A ce gui n’est pas subjectif, 4 ce qui n’est pas l’ceuvre de 
Vimagination, a ce qui, par suite, n’est pas faux. Puisque c’est 
ce qui n’est pas faux, mais ce qui existe réellement, — c’est l’étre 
réel, la chose en soi. Les représentations, en tant que créations 
subjectives, artificielles de la pensée, ne sauraient correspondre 
& cette réalité; elle est inaccessible, inconnaissable. Sous son 
aspect positif, cette réalité se définit comme objet de connaissance 
purement sensible, comme essence particuliére,comme « moment » 
et comme affirmation. Mais, quoique inconnaissable en soi, elle 
représente le fond réel de la connaissance, le substrat réel des 
représentations. De ce point de vue nous pouvons diviser les 
objets de notre connaissance (ou les représentations) en réels ou 
irréels, le mot « réalité 5 devant se prendre au figuré: réels sont 
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les objets dont les représentations contiennent comme fond réel 
élément sensible. « A cet égard les représentations », disent les 
Bouddhistes (1), « sont de quatre espéces, selon qu’elles ont trait 
aux objets réels ou irréels, aux qualités réelles ou irréelles. Par 
exemple, « Dieu » est un objet irréel, le « taureau » un objet réel ; 
«bleu », une qualité réelle, « éternel », une qualité irréelle ». Main- 
tenant qu'il a été déterminé quel est l’élément et quel est l’objet 
de la connaissance qui doivent étre estimés réels, la question qui 
se pose est celle-ci: cet élément se trouve-t-il, ou non, hors du 
sujet connaissant ; en d’autres termes, est-il transcendant ou 
immanent ? Les formes de notre connaissance, les représentations 
sont subjectives ; or, elles s’objectivent et paraissent extérieures 
(bahirvat) ; mais leur fond réel appartient-#1 au monde extérieur, 
ou non? Dans le Petit Manuel de logique, Dharmakirti ne pose 
pas directement cette question. I] se contente de déclarer que 
Pessence particuliére des objets est en méme temps létre réel. 
Peut-étre le terme méme « Parmarthasat », Vétre réel, indique- 
t-il chez lui objectivité de cet étre. Tout ce qui est subjectif 
étant faux, le vrai doit étre objectif. Si on entend par objectif 
ce qui existe indépendamment du sujet, l’essence particuliére 
porte indiscutablement un caractére objectif chez Dharmakirti. 
La représentation, au contraire, est toute subjective et n’est 
objectivée que par la conscience. Le caractére objectif n’appar- 
tient qu’a l’étre pur, qui ne consiste que dans le simple fait de 
Paffirmation. Vdcaspatimicra (2) juxtapose ces divers termes 
équivalents chez les Bouddhistes: l’objet extérieur, l’essence 
particuliére, létre réel et la forme d’affirmation. Ainsi ]’étre 
réel qui ne se révéle 4 nous que sous la forme affirmative du juge- 
ment, est tout ce que nous savons du monde extérieur, c’est une 
chose inconnaissable en soi. 

Ici surgit cette question: dans quel rapport se trouve l’étre 
a Pégard de la connaissance, ou la chose en soi a l’égard de la 
représentation ? Nous avons déja vu que l’étre pur est atteint 
par les sens, et que la représentation est l’ceuvre de la pensée. 


(1) Ainsi qu’en témoigne Vdcaspatimigra; voir Taétp., p. 338, 13-14. 

(2) Cf. Tatp., p. 339, 19: na@pi bahyasvalaksanatvaikatvena (vikalpah) 
¢akyah pratipattum. Cf. ibid., p. 340, 19: bahyasya svalakganasya vidhi- 
rupasya paramarthasato... 
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A ce propos se posait un probléme analogue : comment des fac- 
teurs tout différents peuvent-ils s’associer pour élaborer unerepré- 
sentation unique ? La doctrine de la perception par le sens inter- 
ne (1) et la théorie selon laquelle le fait de la « ressemblance ». 
est a la base de la représentation (2) ne résolvent pas ce probléme, 
car non seulement le sens interne, mais plus encore la « ressem- 
blance » ont un caractére synthétique et appartiennent a la 
sphére de la pensée. La question restait donc ouverte. Il n’y a 
évidemment aucun lien entre |’élément sensible et la pensée, 
de méme qu'il n’y en a point entre l’étre pur et la connaissance. 

Selon les Sautrdntikas, la succession des représentations de- 
vant avoir une cause, nous avons le droit de conclure a l’existence, 
dans le monde extérieur, de choses non pas toutefois correspon- 
dantes aux représentations, mais autres qu’elles, et dont nous 
ne savons rien, si ce n’est qu’elles affectent d’une maniére incon- 
nue notre connaissance et suscitent la succession de nos représen- 
tations (kaddcitva) (3). Mais telle n’était pas l’opinion de Dhar- 
makirti. Bien que quelques auteurs le missent au rang des Sau- 
trantikas, sous le prétexte qu’il admet, en opposition directe 
avec les Yogdcaras anciens, |’ objectivité de l’étre, une telle inter- 
prétation de la connaissance consisterait 4 revenir au réalisme 
et contredirait toutes les vues exposées jusqu’ici. La chose en soi, 
telle que la congoivent les Sautrdntikas, doit posséder d’abord 
la quantité (la pluralité) et la causalité ; ensuite, la cause devant 
étre homogéne a son effet, il faut que cette chose en soi contienne 
des principes, des puissances homogénes aux représentations. 
Cependant la chose en soi, — cela vient d’étre démontré — est 
chez Dharmakirti un étre pur, sans qualité, un moment unique, 
une essence absolument particuliére, et, comme telle, incapable 
d’étre une cause et de posséder la quantité (d’étre multiple). 
Vacaspatimicra dit (4) que la « doctrine des moments est une 
théorie qui restreint l’étre dans les limites d’un atome de temps 
sans avant ni aprés »; en d’autres termes on entend par « moment» 
un moment absolument particulier. II dit aussi (5) : « la doctrine 

(1) Supra, ch. VI. 

(2) Supra, ch. X. 

(3) Sarvad., p. 16, 1-3: Bhdmati, p. 443, 3, 


(4) Tatp., p. 380, 16. 
(5) Ibid,, p. 383, 13. 


150 CHAPITRE XI 


des « moments » est une négation de la causalité... leflet (karya) 
ne peut provenir que d’un étre de durée auquel d’une fagon 
supplémentaire s’ajoute son action ». « L’étre réel (1), le « mo- 
ment » ne peut étre cause d’effets multiples. » Le méme auteur, 
en exposant la théorie bouddhique, s’exprime encore ainsi (2) : 
«le général et son substrat, l’action et son substrat, la qualité 
et son substrat ou leur inhérence réciproque, ne se présentent 
pas & nous séparément, et ce qui ne se présente pas a nous sépa- 
rément ne peut étre réuni par le sujet connaissant comme on 
mélange l’eau et le lait. Seule l’essence particuliére indivisible 
peut donc étre pensée et imaginée par nous, comme ayant des 
attributs généraux ou autres, par suite de la limitation de notre 
connaissance » (3). i: 

Nous avons décrit jusqu’ici de deux fagons le rapport mutuel 
entre l’étre et la connaissance. Nous avons dit tantét que |’étre pur 
est le substrat réel, inconnaissable (ddhdra), des représentations, 
tantét que les représentations sont la forme (dkara), le phénoméne 
sous lequel se présente a nous la réalité. Ni Pune, ni l’autre de ces 
assertions n’explique cette corrélation ; ce ne sont que métapho- 
res. Que signifie « substrat », si ce n’est une métaphore de l’idée de 
cause (4)? Sil’on présente une assiette sous une pomme quitombe, 
faisant en sorte qu’elle ne tombe plus, le substrat —l’assiette — 
sera la cause qui produit la stabilité dans la pomme (5). Mais ceux 
qui affirment qu’achaque momentily aun étre nouveau tout a 
fait indépendant ne peuvent établir aucune action réciproque 
méme entre l’assiette et la pomme » (6). En outre, «il ne peut exis- 
ter aucune homogénéité entre l’étre et la connaissance, puisque 
essence particuliére n’a d’homogénéité avec quoi que ce soit au 
monde » (7). Ainsi l’étre pur ne saurait étre une cause qui produi- 
rait la connaissance ; la chose en soi ne peut créer de représenta- 
tions, ni de phénoménes. Par suite, quand nous disons que la 


(1) Ibid., p. 365, 4. 

(2) Ibid., p. 89, 9. 

(3) Nous traduisons ainsi vdsand ; on expliquera plus loin le véritable 
sens de cette expression. 

(4) Ibid., p. 338, 21: ddhdratvam apiha karanatvam eva. 

(5) Le kundabadiranydya est assez fréquemment mentionné. Cf. Tatp. 
p. 89, 20; 131, 13; 338, 21 et alias. : 

(6) Ibid., p. 131, 13. 

(7) Ibid., p, 338, 17: svalaksandni trailokyavilakganani. 
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réalité du moment sensible est le fond réel de la connaissance, 
nous usons d’une métaphore sans aucune valeur explicative. 
Aussi imparfaite est la seconde formule du probléme de la 
relation entre la connaissance et l’étre : la conscience objective 
la représentation qui est sa propre forme et donne a la réalité 
la forme sous laquelle elle peut étre connue. Ce n’est 1A qu’une 
expression métaphorique. Un Bouddhiste,dans l’exposé de Vdcas- 
patimicra, demande (1); « En quoi donc consiste cette fonction 
objectivante (2) de la conscience ? » Est-ce 1° dans la perception 
(d’un fait ala place d’un autre), ou 2° dans la création (d’un objet 
par un autre), ou 3° dans la synthése, ou enfin 4° dans l’imagina- 
tion reproductive ? — Mais 1° de quelle maniére la pensée peut- 
elle percevoir lirréel (la représentation) qui est devant elle 
comme un objet réel ? ou bien 2° créer Pun par l’autre ? Aucun 
artisan ne saurait percevoir (consciemment) le jaune comme du 
bleu, ni changer l’un en l’autre. 3° la pensée ne peut pas non plus 
unir synthétiquement (la représentation), qui est sa propre forme, 
avec |’essence particuliére qu’elle n’est pasen état de s’approprier. 
Nous avons déja établi que les essences particuliéres ne peuvent 
étre objets de pensée. 4° la pensée ne peut pas imaginer en qua- 
lité d’objet réel sa propre forme, qui est un objet irréel (3). Tout 
d’abord, la forme propre de la pensée (c’est-a-dire la représenta- 
tion) ne peut étre imaginée (a la place de l’ objet réel), tant qu’elle 
n’est pas percue. Il faut donc d’abord expliquer la perception 
(c’est-a-dire Vorigine des représentations). Ensuite, arrive-t-il 
que la pensée en premier lieu pergoive la représentation, puis 
Vimagine (comme un objet réel extérieur), ou bien les deux opé- 
rations se produisent-elles simultanément ? La premiére hypo- 
thése est insoutenable, car la connaissance par la pensée est ins- 
tantanée ; elle ne peut done accomplir successivement |’ opéra- 
tion de la perception et celle de imagination. Dans le second cas 
(c’est-a-dire si la conscience attribue la représentation pergue 
A un objet extérieur en vertu du méme acte par lequel elle le 


(4) Tatp., p. 339, 9-23. ‘ 

(2) Tatp., p. 339, 9: adhyavasdyah ; on voit par ce qui précéde que ce 
mot signifie la fonction objectivante de la connaissance : svakdram abaéhyam 
bahyam adhyavdsyan vikalpah. 

(3) Littéralement (Tatp., p. 339, 14) attribuer a l’objet sa forme, qui 
nest pas l’objet. 
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percoit), nous ne pouvons comprendre comment la représenta- 
tion, qui appartient 4 la sphére de notre moi, a une forme spiri- 
tuelle et apparatt 4 ce titre comme partie de notre personnalité, 
— peut étre imaginée extérieure a cette sphére. Nous ne pou- 
vons comprendre comment elle a pu — tout en étant indivisible — 
changer de domaine (d’intérieure devenir extérieure) (1). Nous 
n’admettons pas davantage Videntité entre (de telles représen- 
tations intérieures) et les essences particuliéres, puisque ces 
derniéres ne nous apparaissent pas sous forme de représentations. 
Ainsi la sphére de la pensée ne coincide pas avec la connaissance 
(la connaissance étant supposée étre la connaissance de quelque 
chose qui existe réellement) ; elle n’a pas la forme de la connais- 
sance et elle n’est pas identique au monde extérieur ; convenons 
donc qu’elle est mensongére. « I] suit (de la) », dit le Bouddhiste 
Dharmoitara, « que la forme des objets qu’atteint la pensée abs- 
traite, en la discernant des autres, n’est ni une pensée (vraie), 
ni un objet extérieur ». [] est évident qu’une telle explication du 
lien entre la connaissance et la réalité n’explique rien du tout. 
Si Pon dit que la connaissance est la forme sous laquelle nous 
apparait la réalité, qui en elle-méme, dans sa forme propre, est 
inaccessible 4 la connaissance ; et si l’on prend ce langage non 
point pour une métaphore, mais pour une explication de la rela- 
tion entre la connaissance et |’étre, c’est la une explication tout 
a fait insuffisante. Si l’étre réel ne peut devenir cause de connais- 
sance, il peut moins encore posséder la multiplicité. L’idée de 
multiplicité est indissolublement liée a celle du nombre ; mais 
Yidée du nombre est purement subjective. Elle aussi appartient 
ala sphére des produits de la pensée. Elle réside, au dire des Boud- 
dhistes, dans les profondeurs de notre « moi » (2) et appartient 
a la sphere des actes conscients, du flux de la conscience (3). Si 
Virréalité de la connaissance des objets extérieurs est prouvée, 


(1) P. 339, 18-20: littéralement: la pensée transportée de l’endroit ot 
se trouve le moi — qui a la forme spirituelle (la forme de la pensée) et qui 
apparait comme perception de la personnalité (en tant qu’elle se compose 
de cette pensée) — a l’endroit ot se trouve le non-moi, ne peut étre percue 
indivisiblement, comme n’ayant pas soi-méme pour objet (ou: ne peut 
étre comprise comme ne s’étant pas divisée et n’ayant pas sa place). 

(2) N. Kandali, p. 114, 2: dlayavijndnapratibaddha. 

(3) Ibid. : edsandparipakdd. Cf. Vaigesikasiitrapaskara, p. 323. N. Kan- 
dali, p. 114, 17 et suiv. 


ae 
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Pirréalité du nombre est par 1A méme démontrée. Les réalistes. 
indiens concevaient naturellement le nombre comme qualité 
réelle des objets extérieurs. Quelques-uns considéraient méme la 
pluralité indéfinie (bahusea) comme un nombre particulier, exis- 
tant en lui-méme, indépendamment du nombre défini. « Sans 
des réalités extérieures, dit Cridhara, on ne peut comprendre 
la succession des représentations, comme résultat des prédisposi- 
tions psychiques qui dépendent seulement des séries de moments 
dans lesquelles elles se trouvent (c’est-a-dire que la succession 
des représentations ne peut s’expliquer par la conscience méme). 
Il est nécessaire d’admettre |’existence d’objets tels que la cou- 
leur bleue etc... La succession des représentations telles que la 
couleur bleue etc., ne pouvant s’expliquer d’elle-méme, la succes-- 
sion des représentations 1, 2, 3 etc., liées aux objets extérieurs, 
n’est pas plus intelligible ; il faut donc supposer l’existence du 
nombre, puisque ces questions sont analogues. Méme si l’on di- 
sait que le nombre n’existe pas a part de!’ objet, puisque nous ne- 
le percevons pas séparément, on serait encore dans l’erreur » (1). 

I] s’ensuit que les Bouddhistes, comme le feront, sous leur 
influence, les Veddntins (2), tenaient le nombre et la multiplicité 
pour des productions subjectives de la pensée, inapplicables a 
Pétre pur et sans qualités (3). La multiplicité de létre pur est 
aussi fausse que sa causalité 4 légard de la connaissance. 

En outre, la connaissance attribue a |’étre pur (a l essence parti- 
culiére) une localisation dans le temps et dans l’espace, et des 
caractéres généraux lui appartenant par nature. Qu’une localisa- 
tion dans le temps et dans l’espace, élaborée par la pensée, ne 


(1) Cridhara expose dans son ensemble la doctrine bouddhique de la 
subjectivité de l’étre connaissable dans le chapitre relatif au nombre. I] 
tenait évidemment la conception bouddhique pour incompatible avec son 
opinion sur l’origine empirique du nombre. Indépendamment de tout leur 
réalisme, les Vaigesikas admettaient jusqu’a un certain point le caractére 
subjectif du nombre. II se forme, pensaient-ils, grace a lidée de la relativité 
(apeksabuddhi), car une seule et méme chose peut étre une ou double, 
selon les circonstances ; par exemple, si l’on casse un morceau de bois en 
deux, ou si, de loin, l’on prend deux arbres voisins pour un seul. Dans ces 
cas l’apeksabuddhi, A Vinstar d’une puissance véritable, crée la représen- 
tation du nombre correspondant. Cf. Pragast., p. 111 et suiv. ; N. Kandali, 
p. 115 et suiv. ; Athalye, p. 159 et suiv. 

(2) Cf. Athalye, p. 160. 

(3) Cf. Tatp., p. 338, 25 et suiv., ot le Bouddhiste examine la question. 
de savoir si svalaksana posséde un svabhava un ou multiple. 
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posséde qu’une signification relative et ne puisse appartenir a 
l’étre pur comme tel, ce qui précéde I’a suflisamment démontré (1). 
Restent les caractéres généraux attribués par la connaissance 
a Vessence de la réalité. Mais eux aussi, nous l’avons constaté, 
résultent de l’élaboration synthétique opérée par la pensée, ils 
n’ existent pas en soi. 

A vrai dire, entre |’étre pur et les caractéres qu’on lui attribue, 
la contradiction que l’on croit apercevoir 4 premiére vue n’existe 
pas. Dans le jugement de perception: « ceci est un taureau », 
deux éléments, nous le savons (2), sont renfermés : le premier est 
une affirmation (vidhi), l’étre pur (sattamdtra) ; le second est I’ ceu- 
vre de imagination reproductive. En réalité, ce second élément 
a le méme contenu que le premier. Ainsi que nous |’avons vu 
(p. 144), Pidée du « taureau » ne renferme rien de positif, son con- 
tenu se définit par les négations qu elle implique : « non-cheval », 
« non-éléphant », etc. Si l’on en exclut tout ce qui est négatif 
ou relatif, comme dénué d’étre réel, il ne subsistera, pour tout 
résultat, que le simple fait de létre. Par conséquent tous les 
caractéres généraux attribués a l’étre dans Ja connaissance ne 
sont encore que mensonge, 

Si le contenu de l’idée de « taureau » n’est qu'une négation du 
concept de « non-taureau », cette négation, second élément du 
jugement donné, ne contredit pas le premier. La différence con- 
siste en ce que lidée ne contient pas d’étre ; elle peut étre affirmée 
ou niée, tandis que le premier élément du jugement ne contient 
que l’étre ou |’affirmation. 

Voici comment Vacaspatimigra (3) expose la doctrine (4) : «La 
distinction mutuelle des objets des représentations ne procéde pas 
de ces représentations elles-mémes, ni d’ailleurs des autres repré- 
sentations ; homme doit convenir qu’il n’y a pas de distinction 
de ce genre, puisqu’on n’en connait réellement pas. $’il n’existe 
aucune distinction entre les représcntations, il n’y en a pas 


(1) Voir les chapitres du Temps, de l’Espace, de la Perception intérieure 
et de l’Objectivation des représentations. 

(2) Voir les chapitres de la Pensée, de l’Essence particuliére et du Résul- 
tat de la Perception. 

(3) Tatp., p. 340, 1-27. 

(4) Cette doctrine pénétra, nous le verrons, dans l’école de Cankara ou 
elle s’appelle anireacaniyatva, C’est essentiellement le gtinyatva des Ma- 
dhyamikas, restreint au monde extérieur. 
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davantage entre les processus correspondants de la pensée ; 
s'il n’existe pas de distinction entre ces derniers, il n’y en a pas 
non plus entre les causes, les processus sensibles de la connais- 
sance. Mais s’il n’y en a pas entre ceux-ci, il ne saurait y en avoir 
encore entre les essences particuliéres qui sont les objets de la 
connaissance sensible. C’est A quoi fait allusion (Dharmakirti) (?) : 
« ’élément sensible de la connaissance (1), étant la cause (2) du 
processus particulier de la pensée, est en lui-méme indifférent ; 
et essence particuliére, en tant qu’elle apparait comme cause de 
la connaissance sensible particuliére, est aussi indifférente par 
elle-méme. » I] est donc évident que ce qui est «faussement exté- 
rieur », c’est le contenu des représentations et du langage (en 
d’autres termes, la diversité du monde extérieur, la diversité des 
phénoménes est erreur). Le contenu des représentations consiste 
effectivement (non pas en quelque chose de positif, mais seule- 
ment) dans l’exclusion du non-semblable. Cela résulte : 1° de ce 
qu'il demeure identique dans l’affirmation et la négation ; 
2° de ce que des objets absolument différents deviennent (dans les 
idées) semblables ; 3° de ce que leur équivalence (l’absence de 
différence entre eux) est reconnue. A vrai dire: 1° ce qui est 
équivalent peut étre aflirmé ou nié, n’a qu’un sens relatif 
{consiste dans l’exclusion du non-semblable)... « le taureau est », 
« le taureau n’est pas » — le concept de taureau peut étre 
affirmé ou nié. Si, pareil 4 l’essence particuliére, qui consiste dans 
laffirmation, il contenait en lui-méme le caractére de l|’étre, 
le prédicat « n’est pas » ne saurait lui étre appliqué, sous peine 
de contradiction (3), nile prédicat « est », sous peine de tautologie. 
Ce qui peut étre également affirmé et nié... n’a qu'une valeur 
relative (4) et ne renferme pas d’étre en soi. 2° La ressemblance 


(1) Le mot dhih a manifestement ici cette signification. Cf. Tipp., p. 31, 9, 
& propos du mot sampit, Avamar¢a, son opposé, a probablement le méme 
sens que vtkalpa. 

(2) Les essences particuliéres sont appelées ici les causes des représen- 
tations, évidemment au sens figuré, comme on les appelle leur fondement 
réel. Selon les Sautradntikas elles étaient les causes réelles ; Cf. Sarvad, p. 15: 
hetutvam eva ca vyaktih. Quand Vauteur des Tipp. (voir p. 19, 10) compte 
Dharmakirti parmi les Sautrantikas, il s’avance peut-étre trop. Sa polémique 
avec Vinitadeva et Jndnagarbha montre que c’était une question litigieuse. 

(3) Ibid., p. 340, 11 ; lire bhdvasddharanye. 

(4) Ibid., p. 340, 10: littéralement: subordonné 4 l’idée « exclusion 
de ce qui est autre », 
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entre ce qui n’est nullement semblable en soi ne se comprend 
qu’au point de vue du relatif (c’est-a-dire en admettant qu'il 
n’y a pas de différence réelle). Par exemple, le « taureau », 
le « cheval », le « buffle » et l’ « éléphant » ne sont nulle- 
ment semblables ; mais par le fait qu’ils ont tous le caractére 
de n’étre pas des « lions », ils forment une unité, (celle des « non- 
lions »). De méme, l’essence particuliére extérieure, l’étre réel, 
ayant pour forme une affirmation, s’unit dans le jugement) a ce 
qui s’y oppose diamétralement, a ce qui n’est pas l’étre réel. 
Mais l’essence extérieure qui a pour forme une affirmation (élé- 
ment « ceci » dans le jugement : « ceci est un taureau »), nie tout 
ce qui est « non-taureau ». Le contenu de la notion de « taureau » 
n’étant que la négation du concept de «non-taureau », lunité 
qui existe entre le premier et le second élément de l’affirmation 
« ceci est un taureau » (1) devient manifeste.Enfin 3° Nous cons- 
tatons immédiatement que le contenu de la connaissance consiste 
uniquement dans |’exclusion de tout ce qui est autre. 5’il ne nous 
apparaissait pas immédiatement que le contenu de la représen- 
tation consiste dans l’exclusion de tout ce qui n’est pas semblable, 
Phomme auquel on dirait « attache le taureau » pourrait attacher 
le cheval (2), faute de percevoir aucune différence entre eux. 
Mais étant percus immédiatement comme différents, ils possédent 
la propriété de s’exclure l’un l’autre (3) ; et dés qu’ils possédent 
cette propriété d’exclusion réciproque, les distinctions cessent 
d’exister. [] n’existe pas, A proprement parler, de différence entre 
les objets, en tant qu’on les met en relation avec l’étre véritable 
(affirmation). 

Il est évident que Dkarmakirti n’admettait pas la diversité des 
choses en soi. L’étre réel est sans qualités et un. 


(1) Tout jugement, nous ]’avons dit et le prouverons encore par la suite, 
se réduit au type: « voici la couleur bleue », « ceci est un taureau », ete. 
Il se compose de deux éléments: « ceci est », qui renferme l’étre pur ou 
Vaffirmation, et « taureau » qui représente |’ceuvre proprement dite de 
la pensée. On se demande quelle unité est possible entre ces deux éléments. 
Le probléme se résout, parce que « taureau » est une idée relative, ne 
renfermant de non-relatif que la possibilité de l’étre. Les deux éléments 
du jugement possédent donc au fond le méme contenu. 

(2) Cet argument est ignoré des sources bouddhiques. 

(3) Les Bouddhistes invoquent encore beaucoup d’autres arguments 
pour prouver qu'il n’y a, en réalité, pas de différence entre les objets. Les 
Védantins font de méme sous leur influence. Cf. Cribhdsya, p. 29, 16 et suiv. ; 
trad. Thibaut, p. 31. 
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Ayant démontré ainsi que tout le connaissable est faux et que 
Pétre réel est inconnaissable, il nous reste 4 découvrir le principe 
de Villusion, ou la raison qui force notre conscience a se dédoubler 
d’abord faussement, en sujet et objet, d’ou résulte ensuite, chez 
elle, la succession des représentations. Dharmakirti soutient que 
tout cela est illusion, mais s’il s’agit d’expliquer l’origine de 
Pillusion, sa réponse ne consiste qu’a écarter toute solution. 
Notre connaissance, constituée d’aprés lui par un flux de mo- 
ments discontinus, est organisée de telle fagon que chaque 
moment est susceptible de s’unir au précédent et d’élaborer 
spontanément la synthése des moments ou la représentation 
qui apparait comme extérieure (1). 

Les Sautrdntikas, qui admettaient l’instantanéité de tout étre, 
se représentaient le processus de la fagon suivante: si quelque 
chose existe durant un certain temps et est soumis 4 des change- 
ments, chaque changement doit avoir sa cause extérieure a 
lui (2). 5i done je me représente quelqu’un marchant ou parlant, 
tandis que moi-méme je ne marche, ni ne parle, la cause en est 
nécessairement dans |’existence d’un autre homme qui marche 
ou qui parle. La représentation des objets extérieurs se distingue 
par le fait quwils se succédent, qu’ils se suivent, tandis que la 
conscience du « moi » les accompagne, par conséquent les 
objets extérieurs doivent conditionner le changement des repré- 
sentations. [] existe ainsi un courant de conscience qui a le 
« moi » pour objet, et un autre qui a pour objet changeant le 
« non-moi ». 

A en croire les idéalistes, le courant des moments de la cons- 
cience intime est capable de créer par lui-méme les représenta- 
tions extérieures. Chaque moment intérieur au courant de la 
conscience du « moi », en s’unissant au précédent (3), devient 
capable de créer par lui-méme la représentation extérieure. 
L’activité de la conscience a lieu ainsi exactement comme en 
réve. « Le dédoublement de la conscience en sujet et objet, dit 
Vdacaspatimicra (4), ne correspond pas a la réalité ; il dépend dela 

(1) Cf. la doctrine du sens intime, plus haut, dans le chapitre relatif a la 
pensée, p. 92 et suiv. 

(2) Cf. Sarvad., p. 15. 


(S)\RCiINAGbata pads; 5 trad ped, 
(4) Cf. Tatp., p. 462, 4. 
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pensée, qui A son tour dépend du courant de conscience, lequel 
n’a jamais commencé. De méme qu’en réve il n’existe pas d’objets. 
extérieurs autres que ceux qui nous apparaissent par le jeu de 
notre imagination, la conscience empirique (sdmprta), distinguant 
le sujet et objet dans la connaissance (pramdnaprameyabhava), 
ne correspond pas a la réalité : la véritable essence des représen- 
tations est le « vide » des objets extérieurs (en d’autres termes : 
les objets extérieurs correspondant aux représentations n’exis- 
tent point). 

Les Sautrdntikas objectaient (1) que si le flux des moments 
de la conscience peut créer par lui-méme la représentation de 
lextérieur (pravrtiivijidna), le moment précédent passant pour 
en étre la cause & l’intérieur de ce courant; deux résultats peu- 
vent se produire: ou bien tous les moments sont également. 
capables d’élaborer ces représentations, ou bien ils en sont. 
également incapables. Dans ce dernier cas, aucun d’eux ne pro- 
duira jamais de représentation. Mais dans le premier cas, il 
ne peut y avoir de ralentissement dans l’exercice de son activité, 
c’est-a-dire que toutes les représentations devraient surgir d’un 
seul coup (2). Il faut done des causes extérieures pour les repré- 
sentations extérieures. La ressemblance entre J’attitude des 
idéalistes et celle des Sautrdntikas en cette matiére consiste en ce 
que de part et d’autre on reconnait linstantanéité de l’étre et 
Pimpossibilité d’en prendre connaissance ; mais tandis que les 
premiers, ainsi que nous l’avons vu, n’admettaient pas que les 
moments influassent sur la conscience, les seconds ne croyaient. 
pas pouvoir se passer de cette doctrine. Les uns et les autres 
estimaient que la forme des représentations est produite par 
lessence méme de la conscience. Celle-ci est représentée comme 
un courant sans commencement d’embryons psychiques (»dsanda, 
samskara) produits par l’éternelle illusion (avidya). 51 lon tient 
pour assuré qu’au lieu de connaitre la réalité, on n’atteint que 
l’erreur, Villusion du réel, et si pour en rendre raison |’on allégue 


(14) Sarvad., p. 16. 

(2) Le prof. Deussen (Allg. Gesch. d. Phil., 1, 3, p. 224) compare cette- 
pensée a la doctrine de Leibnitz selon laquelle la totalité des représentations 
contenues dans la monade devrait se développer instantanément ; pour 
éviter cette conséquence de sa théorie, Leibnitz fait intervenir la notion. 
de materia prima, facteur qui s’y oppose. 
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que notre conscience est ainsi faite, qu’elle dérive de l’éternelle 
illusion, — il est clair que ce n’est pas 1a une solution, mais un 
refus de répondre a la question : la connaissance est une illusion, 
parce qu'elle est une illusion. Dharmakirti apercoit sans doute un 
élément de réalité dans la connaissance, mais il se refuse A s’ex- 
pliquer le rapport de cette réalité avec lillusion (1). Est-ce a dire 
qu’en avouant la transcendance de la réalité a l’égard du « moi », il 
admette son immanence a l’égard de la connaissance prise dans sa 
totalité ? Une solution de ce genre est implicitement indiquée par 
sa comparaison avec la lumiére, qui s’éclaire elle-méme (p. 277). 
La question, trés épineuse pour les Indiens eux-mémes, est contro- 
versée par les commentateurs de Dharmakirti. Vinitadeva prend 
Dharmakirti pour un pur idéaliste ; Dharmottara pour un Sau- 
irdntika, Ces deux commentateurs reconnaissent que le courant 
de la conscience a pour origine l’action (l’influence) sur nous de 
certaines réalités inconnaissables. Chacune d’elles laisse dans la 
conscience une trace, un embryon psychique; par la combi- 
naison de ces embryons psychiques la conscience élabore sponta- 
nément les représentations. I] était impossible aux idéalistes 
d’admettre que ces embryons apparussent sous l’influence de 
réalités extérieures quoique inconnaissables ; mais ils disaient 
que le courant des embryons de conscience est produit par l’illu- 
sion infinie. Tout ce que l’on entend par la est simplement le fait 
que notre conscience est limitée. Mais on décrit plus explicite- 
ment ce fait : 1° comme courant de conscience ; 2° comme infini, 
composé d’embryons psychiques dont la « ressemblance » peut 
susciter les représentations. Si ces embryons (vdsanda), dit V dcas- 
patimiera (2), avaient pour origine la perception (anubhavavdasa- 
nabhavesu), on comprendrait cette doctrine ; mais on n’y parvient 
pas, si l’on suppose que l’origine des embryons est supra-sensible, 
comme l’illusion qui n’a ni commencement ni existence (avidydava- 
sanabhavesu). 

La question de la réalité du monde extérieur était pour les 
Bouddhistes, comme pour tous les autres philosophes, le point 
capital de la théorie de la connaissance. Parmi les Bouddhistes 


(1) Cf. Tatp., p. 466, 1 et suiv. ; il y est fait mention de la critique boud- 
dhique de Vidée méme de la relation. 
(2) Tatp., p. 342, 25, 
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mémes étaient proposées quatre solutions de ce probléme, d’aprés 
lesquelles la philosophie bouddhique s’est divisée en quatre ten- 
dances : les Madhyamikas, les Yogdcaras, les Sautrantikas et les 
Vaibhdsikas. Les Mdadhyamikas niaient absolument la certitude 
de toute connaissance, quelle qu’elle fat. On les appelle d’ordi- 
naire nihilistes ; il serait plus exact de les nommer relativistes, 
car ils insistent précisément sur la radicale relativité de la connais- 
sance et sur son impuissance a connaitre l’étre indépendant, soit 
dans le monde objectif, soit dans le monde subjectif. Les Yoga- 
cdras ne regardent comme incertaine que la connaissance du 
monde extérieur, mais n’osent pas nier la certitude de la cons- 
cience : tout n’existe que dans la conscience, et la distinction entre 
le sujet et l’objet n’existe pas en réalité. Deussen (1) les appelle 
idéalistes dogmatiques, Freytag (2) conscientionalistes. Les 
Sautrdntikas affirmaient qu’on ne peut percevoir les objets exté- 
rieurs immédiatement par les sens, mais qu’on peut conclure a 
leur existence. Deussen dénomme cette tendance idéalisme pro- 
blématique. Freytag se demande s'il faut y voir soit un réalisme, 
soit un phénoménalisme d’un ordre spécial. Les Vaibhasikas 
enfin estimaient que les objets du monde extérieur sont immé- 
diatement percus par les sens ; aussi s’accorde-t-on a les appeler 
réalistes, mais Freytag (3), se fondant sur certaines considérations, 
les place non parmi les réalistes naifs, mais parmi les réalistes 
monistes. En faisant cette revue des diverses conceptions rela- 
tives a la théorie de la connaissance, Freytag y trouve « pour 
Vensemble et pour le détail, abstraction faite évidemment de 
certains traits, une ressemblance » surprenante (auffallende 
Aehnlichkeit) avec les vues de la philosophie européenne ; il 
ajoute qu’il y aurait intérét 4 savoir si certaines conceptions 
apparues en Europe ne correspondent pas a certaines doctrines 
indiennes, et en particulier si nous ne trouverions pas la-bas 
quelque chose d’analogue a la doctrine qui passe pour le dernier 
mot de la philosophie occidentale (4). La théorie de Digndga et de 
Dharmakirti ne se classe parmi aucune des quatre catégories 
citées, car ils voient dans |’élément sensible la source de la con- 
(1) 2Op sett: sp2207. 
(2) Loc? cit; p. 214. 


(3) Ibid., p. 244. 
(4) Ibid., p. 216. 
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naissance de la réalité et se distinguent par la des Yogdcdras, 
e’est-a-dire des idéalistes dogmatiques ; de plus, en concevant 
la pensée comme une source de connaissance purement subjec- 
tive, ils se distinguent des Sautrdntikas. La doctrine de cette 
derniére école est en général peu connue, car les ceuvres logiques 
qui lui appartenaient ne nous sont pas parvenues. La littérature 
polémique brahmanique ne s’en occupe pas, et on ne saurait 
toujours ajouter foi aux renseignements fournis par des auteurs 
aussi tardifs que Mddhava (1). Néanmoins, la plupart des au- 
teurs, a l’exception de Vacaspatimicra et de Cridhara, qui pos- 
sédent sur leur doctrine des renseignements trés précis, placent 
Digndga et Dharmakirti au nombre des Yogdcdras, c’est-a-dire 
des idéalistes purs. Cela tient en partie A ce que la communauté 
d’époque et de relations personnelles rapprochaient Digndga des 
fondateurs de Vidéalisme, Arydsanga et Vasubandhu, et a ce 
quil est pris en général pour un Mahdydniste, tandis que les 
Vaibhdsikas et les Sautrdntikas sont habituellement classés 
parmi les Hinaydnistes. C’est la doctrine méme de Dharmakirti 
qui, pour une part, donna lieu a la confusion que l’on fit entre 
elle et lidéalisme pur. On lui donnait deux noms, l’un pour ainsi 
dire négatif, autre positif ; le premier: nirdlambanavdda, doc- 
trine de l’absence des appuis, c’est-a-dire des objets extérieurs, 
correspondant aux représentations, définition a certains égards 
trés exacte; le second: vijfdnavdda, doctrine selon laquelle 
seules les représentations existent : c’est la déja un mélange de la 
théorie de Dharmakirti avec le pur idéalisme de ses prédécesseurs. 
Mddhava considére Dharmakirti comme un Yogdcdra vijnhadnava- 
din ; il en fait mention expresse au cours de son exposition de la 
doctrine de ces philosophes et il donne des extraits de son ceu- 
vre (2). Nous avons dit ailleurs que la doctrine des Bouddhistes 
idéalistes est réfutée dans les stitras de Badardyana, circonstance 
qui nous servit de point de repére pour déterminer la chronologie 
des sutras philosophiques. Badardyana réfute Vidéalisme pur ; 
son commentateur Carnkara le déclare explicitement (3), et il 


(1) Voici un exemple qui peut montrer le peu de confiance qu’il faut 
avoir en Madhava : il attribue aux Vaibhasikas la définition de la perception 
présentée par Digndga, puis complétée par Dharmakirti, ainsi que |’attestent 
indubitablement les explications de Vdcaspatimicra. 

(2) Voir Sarvad., p. 12, 17. ; ) ; 

(3) Cf. Cankara ad Il, p. 2, 28: na vijnhdnavyatirikto ak 2 lacormas 
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appelle ainsi la philosophie de Dharmakirti (1). Les sources tibé- 
taines considérent aussi Digndéga et Dharmakirtt comme des 
idéalistes. Elles répartissent toutefois les Yogdcdras en deux 
catégories : les partisans de la tradition, et les partisans de la 
logique (2). Parmi les premiers se placent les commentateurs 
des euvres d’Arydsanga (Yogaécdrabhiimi) ; parmi ies seconds, 
les adeptes des sept traités logiques de Dharmakirti. | 

On considére avec beaucoup de justesse les partisans d’ Aryd- 
sanga comme tenant pour illusoire la connaissance sensible 
(ainsi que toute autre connaissance), et les partisans de Digndga 
et de Dharmakirti comme admettant la vérité de notre connais- 
sance sensible. L’auteur de la Tippani (3) déclare expressément 
qu’en prenant pour non erronée la connaissance sensible, Dhar- 
makirti s'est écarté des Yogdcedras et réuni aux Sautrdntikas. 
Dans son examen de la définition de la perception sensible, il 
observe que ses deux éléments, son opposition a la pensée ainsi 
que son absence d’illusion, tendent non pas a définir l’essence de 
la perception, mais 4 marquer l’attitude négative du philosophe 
a légard des théories adverses (4). Le commentateur Vinitadeva 
concevait une autre interprétation. Il regardait la seconde partie 
de la définition, « non illusoire » (abhraénta), comme synonyme 
de: « non contraire a l’expérience » (avisameddi). Du point de 
vue des Yogdcdras la connaissance peut ne point contredire 
Pexpérience et cependant étre erronée, illusoire. « C’est pour- 
quoi, dit. Vinitadesa (5), si Yon comprend « non illusoire » 
comme «exempt @illusion relativement a (la réalité de) l’ objet», 
il n’y aura aucune perception (juste), puisque, a cet égard, toute 
connaissance sensible est erronée (ne fait pas connaitre la réalité). 

Toute connaissance est complétement illusoire, sauf la connais- 
sance du Bouddha lui-méme »; telle est Popinion que partage 
le maitre Dharmakirti ». 


(1) Cf. Bhamati, p. 445 : yatdaha Dharmakirtih. 

(2) Cf. Wassilieff, Bouddhisme, I, p. 290: « ceux qui reconnaissaient 
Vautorité d’un texte et ceux qui sont guidés par Il’intelligibilité », Cf. V’in- 
troduction a l’article cité « Notes de littérature bouddhique ». 

(3) Tupp., p. 19, 10. 

(4) Voir plus haut, p. 93 et suiv. 

(5) Ibid., p. 19, 5-5, o& une correction doit étre faite : remplacer yoga- 
caramate, na par yogacaramatena, 
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« Cette interprétation est erronée », objecte lauteur de la 
Tippani, « car les deux parties de la définition de la perception 
visent non pas a définir son essence, mais seulement 4 éliminer 
les doctrines fausses.A la suite de son maitre Dharmottara explique 
ainsi les deux éléments de la définition : « Le mot « non-illu- 
soire» ne doit pas signifier « non contraire 4 l’expérience », 
mais « sans erreur relativement 4 un objet qui serait un facteur 
réel (vasturiipa), doué de la faculté d’agir », Mais dans ce cas 
on nous objectera que c’est en contradiction avec la doctrine des 
Yogdacaras. Il nous suffira de répondre : « le maitre a donné cette 
définition conformément 4 la théorie des Sautrantikas qui admet- 
taient l’existence des objets extérieurs. S’il avait suivi la doctrine 
des Yogdcdaras, il n’aurait pas di ajouter l’expression « non- 
illusoire »; car (la perception est simplement une forme de) 
connaissance qui ne contredit pas l’expérience dont on parle ». 
Ainsi Vinitadeya se méprenait déja sur le sens de |’enseignement 
de Dharmakirti ; il le classait parmi les idéalistes dogmatiques. Ce 
n’est pas en vain que Dharmakirti pressentait le sort qui était 
réservé 4 sa philosophie (1), quand il déclarait dans certains vers 
célébres que des gens, méme d’une intelligence pénétrante, ne 
comprendraient pas la doctrine qui tient P’étre réel pour existant 
(dans le monde extérieur), mais pour inconnaissable. 

Ainsi Dharmakirti tenait pour effectif Pélément objectif réel 
dans notre connaissance ; il en réduisait toute la diversité a la 
simple connaissance de |’étre pur et sans qualités. 5i ?on deman- 
dait pourquoi cet étre pur se présente a nous plongé dans V illusion 
des phénoménes finis (samsdra), il répondait que cela tient a la 
limitation de notre connaissance qui consiste uniquement en un 
flux infini d’embryons de conscience dont chacun se rattache au 
précédent par la connexion causale. La source de ce courant est 
Pillusion qui n’a pas eu de commencement. 

Le résultat ultime de la philosophie de Dharmakirti est donc 
précisément l’idée méme que le Bouddha avait introduite dans le 
dogme bouddhique de la foi. Au cours des siécles cette pensée 
avait alimenté l’inspiration religieuse de millions d’hommes ; 
Dharmakirti lui donna une base scientifique. 


(1) Voir l’Introduction a la 1% partie, p, XXIX. 
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L’idée de l’illusion infinie (avidyd) se rencontre déja dans ]’an- 
tique doctrine des fondateurs du Bouddhisme sur la chaine de 
la causalité qui comprend toute existence ; cette illusion y appa- 
rait comme le premier anneau de toute la chaine. II] résulte ainsi 
de toute l’analyse de la connaissance que celle-ci est constituée 
par un simple flux de conscience non seulement sans commence- 
ment, mais ininterrompu, ne s’arrétant jamais. Ceci est tout a 
fait conforme a la doctrine bouddhique, selon laquelle il n’y a 
dans l’univers rien de fixe, aucune substance, mais seulement un 
flux infini de phénoménes qui constitue le processus universel. La 
doctrine du temps que nous avons exposée, concu comme un 
courant de moments distincts, dérive directement de cette 
conception fondamentale; et nous avans constaté que les 
théories de la connaissance de la perception et de la pensée n’en 
sont que le développement. 

Cette doctrine de la connaissance se présente comme une spé- 
culation développant les conditions fondamentales par nous 
mentionnées antérieurement. La religion bouddhique niait |’ exis- 
tence de Dieu et de tout commencement absolu en général ; la 
philosophie bouddhique nia la possibilité d’atteindre un com- 
mencement absolu et de connaitre l’étre réel. 


CHAPITRE XII 


LA CONSCIENCE DE SOI (svasamvedana). 


Division des éléments psychiques en perception et en sensation. — Leur 
réunion. — I] n’existe pas de perception qui ne s’accompagne de sensa- 
tion. — La perception et la sensation se pergoivent clles-mémes. — Néga- 
tion de Ame comme substance particuliére. — La doctrine des systémes 
brahmaniques. — L’authenticité du fait de conscience. — Comparaison 
de la conscience a une lumiére qui s’éclaire elle-méme. — Influence sur 

e Vedanta. 


Il existe encore une forme de connaissance que Dharmakirti 
rapporte a la perception en tant que connaissance directe, c’est, 
pour ainsi dire, la connaissance de la connaissance. Non seule- 
ment nous connaissons les objets extérieurs, mais nous sommes 
conscients que nous les connaissons. L’intellect (cit) ainsi que 
tous ses états (caitta), dit Dharmakirti, ont la propriété d’étre 
conscients d’eux-mémes. I] y a donc une nouvelle forme de per- 
ception: la perception de la perception (1). Les éléments de la 
vie psychique se divisent en objectifs et en subjectifs. Les objec- 
tifs sont ceux qui percoivent les objets extérieurs ; les subjectifs 
sont des états propres a l’intellect, éprouvés par lui pendant qu’il 
percoit les objets. Ce sont des sentiments positifs ou négatifs, 
le plaisir ou le déplaisir, qui toujours, dans l’intellect, accompa- 
gnent toute perception. Dharmottara insiste particuliérement 
sur le fait que toute perception (ou sensation) est accompagnée 
d’un sentiment, quel qu’il soit (2). L’existence d’une zone neutre 
intermédiaire entre les sentiments de plaisir et de douleur ne 
prouve nullement qu’il y ait alors aucun sentiment (3). Si, lorsque 


(1) N. b. ¢., p. 11, 4: on a supposé a la page 21 de la trad. que cittacaitta 
(N. 6. t., p. 11, 5) équivaut a tatpurusa, tandis qu’il aurait fallu voir ]a un 
dvandva, car la doctrine du svasamvedana concerne non seulement les états 
du sens intime, mais aussi les perceptions. Cf. Tdtp., p. 467, 5: jidnam eva 
svasamvedanam jrdnasya svatmanagca. 

(2) Cf. N. b. £., p. 11, 14: tato ’sti jidnamebhavah. 

(3) Lbid., p. 14, 17. 
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nous percevons la couleur bleue, nous n’éprouvons ni plaisir, 
ni déplaisir spécial, du moins par le seul fait que nous éprouvons 
un sentiment de bien-étre (1), un sentiment subjectif accompagne 
déja la perception de la couleur bleue. Tous ces sentiments, comme 
toutes les perceptions, ont pour caractére d’étre connus de nous ; 
c’est-a-dire qu’étant objets de la connaissance, ils en apparais- 
sent aussi comme les sujets, puisqu’ils sont conscients d’eux- 
mémes. 

Dharmakirti oppose sa propre doctrine a celles de tous les 
systémes philosophiques du Brahmanisme. D’aprés eux, les 
états de plaisir et de douleur sont des propriétés de lame, ils 
sont percus par le sens intime. De méme que les objets et les 
qualités extérieurs sont percus par les sens}il y a aussi des objets 
intérieurs que percoit le sens interne. Le sens interne est compté 
comme un sixiéme organe sensoriel, parce qu’il posséde un objet 
qui lui est propre. Pour la vue, cet objet c’est la couleur, pour 
Yodorat l’odeur, etc. ; pour le sens intime, c’est le plaisir ou la 
douleur. En outre, dans tous les systémes brahmaniques, sauf 
le Vedanta, — nouveau point de contact entre ce systeme et le 
Bouddhisme, — intellect (cié) qui pergoit les objets se distingue 
de ’Ame qui connait (dtman). Les Bouddhistes nient compléte- 
ment l’existence de Ame connaissante, comme substance psy- 
chique qui existerait par soi, indépendante du courant de la con- 
naissance. Les Veddntins identifient Vintellect avec ?ame. Le 
Sankhya et le Yoga envisagent Vintellect comme une substance 
matérielle spéciale, produite par la matiére primordiale ; tous 
les objets y laissent une trace, sorte de vibration propre A cette 
substance. De plus, les sentiments sont regardés comme des cho- 
ses extérieures 4 cette substance (2). Les vibrations de cette 
substance matérielle connaissante se reflétent dans l’4me comme 
dans un miroir ; c’est 4 cette condition que ]’on en devient cons- 


(1) Tel est le sens du mot sata (N. b. £., p. 44, 10), ainsi que le montre 
le contexte et le confirme la traduction tibétaine (stem-pa, p. 26, 8). Les 
traductions « gewonnen » chez Beehtlingk, et « pleasure » chez Apte, 
sont inexactes. Il faut done corriger aussi notre trad. russe. L’auteur de 
Tipp., p. 31, 16, conclut que Dkarmakirti fait ici allusion au fait que, méme 
chez les Yogis parvenus a la concentration mentale supréme, a Vétat de 
nirodhasamapatti, il ne reconnait pas lexistence d’un état de pure intelli- 
gence (cuddhacitta) exempt de sentiment et de perception. 

(2)'Gin Lipp: p32. 
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cient. Le sens intime, dans ce systéme, n’est pas pris pour sixiéme 
sens, mais pour une substance particuliére. Dans les stitras des 
systémes Nydya (1) et Vaigesika (2), intellect est traité comme 
une substance particuliére, indépendante de l’Ame, et figurant 
sur la liste des substances. Les sitras des deux systémes énu- 
mérent les; propriétés de ces substances (3). Mais nous savons 
déja que Vatsydyana (4) hésite & compter intellect comme 
sixiéme organe sensoriel ou sens intime. Pracastapdda le classe 
d’abord, suivant ’exemple de Kandda, parmi les substances (5) 
et ensuite parmi les organes des sens (6). Au cours de la descrip- 
tion qu’il fait de la qualité de l’intellect (manas) en tant que subs- 
tance, il ’appelle organe interne (7) et aussi substance matérielle 
(murta). Les Naiydyikas et les Vaigesikas ultérieurs considéraient 
Pintellect percevant a la fois comme substance particuliére et 
comme organe spécial du sens intime, bien que cette question 
suscitat entre eux de vives controverses (8). En qualité d’organe 
interne, il a son objet spécifique dans les sentiments de plaisir 
et de déplaisir ; il joue, en outre, la fonction de médiateur entre 
la perception des objets extérieurs et leur conscience dans |’Ame. 
Nous savons que les Bouddhistes avaient une toute autre 
conception de la perception des objets par le sens intime et qu’ils 
ne comptaient pas l’intellect au nombre des sens internes ; les 
Vedantins, malgré le témoignage exprés des textes sacrés (9), 
déniaient 4 l’intellect la fonction d’organe sensoriel particulier, 
et ne voyaient en lui que l’incarnation de la substance une et 
spirituelle (10). 

Toutes ces conceptions des systémes brahmaniques s’inspirent 
de l’antique notion, conservée dans le systéme Sdnikhya, d’une 
substance pensante, toujours en vibration, qui transmettait la 
perception a l’Ame, substance immuable, représentant la cons- 
clence pure. 

) N. D., I, p. 1, 9, o& le manas fait partie des prameya. 
) V.D., I, p. 4, 6. 
\ N. D., IL, p. 4, 12, et V. D., Il, p. 2, 1. 
) Voir N. bhasya ad I, p. 1, 4. 
) Pragast., p. 8. 
) Ibid., p. 186. 
Antahkaranam, ibid., p. 89, 12. 
Athalye, p. 149. 


) 

) 

) Cf. Bhagavadgitd, XV, p. 7. es 

0) Cf. Veddntaparibh., f. 6 (verso) et Athalye, p. 180. 
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La négation de l’existence d’une substance psychique particu- 
ligre appelée Ame est l’une des doctrines fondamentales du Boud- 
dhisme. Digndga et Dharmakirti firent donc reposer la doctrine 
de l’existence de perceptions et de sentiments conscients sur 
Yopinion qu’en dehors du courant des moments de la conscience 
il ne saurait y avoir aucune Ame connaissante. « Les perceptions 
et les sentiments, disaient les adversaires (1), ne peuvent étre 
conscients d’eux-mémes, car il serait contradictoire d’admettre 
qu’il existat une action qui s’exercerait sur soi. » Le Bouddhiste 
répond : « puisque la connaissance, dont la vraie nature réside 
dans la conscience, est consciente de sa véritable nature, la cons- 
cience de soi s’appelle (chez Dharmakirti) (2) une forme spéciale 
de perception. Voici comment cela doit étxe compris : de méme 
que la lumiére de la lampe, en méme temps qu’elle est source de 
lumiére, manifeste elle-eméme sa propre nature, sans requérir, 
pour s’éclairer elle-méme, la lumiére d’une autre lampe ; de méme 
les perceptions et les sentiments, ayant pour véritable nature la 
conscience (samvid), manifestent leur véritable nature, sans avoir 
besoin d’un autre (facteur) de connaissance pour la manifester. 
Ne croyons pas quil y ait 14 une contradiction 4 supposer une 
activité qui s’exercerait sur elle-méme ; la dépendance causale, 
en effet (la connaissance de la connaissance de soi),n’est pas réelle, 
mais fondée seulement sur l’imagination ; c’est (métaphorique- 
ment que nous parlons) de (l’aspect de la représentation) cons- 
ciente dont on est conscient. On comprend ainsi que, dans le 
cas présent, il n’y a de cause de l’apparition de la connaissance, 
que le simple fait qu’une représentation surgit, la couleur bleue, 
per exemple ; de méme, disions-nous, que bien gue la lumiére 
s’éclaire elle-méme, c’est l’apparition d’une lampe allumée qui 
donne la lumiére (3). Si l’on dit que la conscience éclaire (ou 
fait voir la connaissance), c’est 1A une action purement imagi- 
naire. Le fait méme qu’une représentation consciente (bodha) 
apparait sous forme consciente, c’est la lumiére de la connais- 
sance quis’éclaire elle-méme » (4). 

(1) Voir Tipp., p. 32, 1. 

(2) Ibid., p. 32, 2. 


(3) Littéralement : « dans ce cas, l’apparition seule de la forme du bleu 


est un fait d’éclairage, de méme que pour lalampe le fait qu’onl’approche », 
Tipp., p. 32, 6-7. 
(4) Il est manifeste que l’auteur des Tipp., p. 32, 9, se tourne ensuite 
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Si la perception ne se percevait pas, déclare Dharmakirti en 
un vers célébre (1), les objets eux-mémes ne pourraient étre 
percus. 

Dharmakirti oppose la doctrine selon laquelle la lumiére de la 
connaissance s’éclaire elle-méme, non seulement aux théories 
des systémes brahmaniques, mais encore a celles des Madhya- 
mikas, qui professaient le « vide extérieur et intérieur » (2). Sans 
la conscience de soi,le fait de la connaissance ne serait pas authen- 
tique, l’univers entier serait aveugle (3) ; on ne pourrait parler 
ni de la connaissance ni de |’étre en général. La conscience n’a 
que faire de preuves, parce qu’elle est la conscience. Sil’on devait 
déduire son existence de quelque autre chose, comme, par exem- 
ple, la cruche ou un objet quelconque, elle ne serait pas la cons- 
cience. Il n’y a pas lieu non plus de déduire la conscience de 
quelque autre principe conscient, parce qu’elle est 4 elle-eméme 
sa propre lumiére » (4). 

Mais comme les représentations objectivées ne sont pas autre 
chose que la conscience méme, n’y ayant pas d’objets extérieurs. 
qui leur correspondraient, la conscience apparait, pour reprendre 
le méme exemple, comme une lampe qui brille dans un espace 
vide et n’éclaire que soi. 

La connaissance en elle-méme est une, car elle n’a pas, en 
dehors d’elle, d’autres objets a connaitre ; elle s’éclaire elle-méme 
comme la lampe. « I] n’y a pas de différence dans la connaissance, 
a dit Dharmakirti (5), entre ce qui est percu et ce qui pergoit ; 
et comme il n’y a pas de différence entre le sujet et objet de 
la connaissance, elle «s’éclaire elle-méme ». 

Si elle parait divisée en sujet et objet, c’est par suite d’une 
erreur conditionnée par la limitation de notre connaissance, 


contre les Véddntins (en ces termes: katham apahmiyate bhavatd), car ils 
étaient d’avis que la perception des sens extérieurs était aparokga, et celle 
de plaisir ou de déplaisir, paroksa. Cf. Deussen, Syst. des Vedanta, p. 441 
et alias. 

(1) Voir Sarvad., p. 12, 18 ; Kandali, p. 91, 18. 

(2) Sarvad., p. 12. 

(3) Ibid., p. 12. : 

(4) Cf. Cribhdsya, p. 31, ot ces pensées sont exprimées sous le nom de 
Cankara ; elles ne se distinguent pas des opinions des Yogdcaras. 


(5) Ce vers se trouve dans Pramdnaviniccaya, ap. de la Vallée-Poussin, 
op. cit., p. 32. 
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comme lorsqu’il nous semble voir deux lunes au lieu d’une (1) 
(par l’effet d’une pression exercée sur l’ceil). 

A cette doctrine bouddhique d’aprés laquelle les sentiments 
et les représentations se pergoivent eux-mémes, s’opposaient 
les Naiydyikas (2) et les Vaigesikas (3), qui maintenaient pour 
la plupart le point de vue des fondateurs de ces systémes (4). 

Leur doctrine fut complétée d’assez étrange fagon: lorgane 
interne, lintellect, fut reconnu comme ayant le volume d’un 
atome, c’est-A-dire une petitesse absolue ; tandis que les Mimdam- 
sakas le prétendaient coextensif & tout, d'une grandeur absolue, 
et que les Jainas tenaient sa grandeur pour exactement corres- 
pondante a celle du corps. 

Les Veddantins admettaient que la comscience s’éclaire elle- 
méme (seayamprakdea) et qwil n’est besoin de faculté étrangére 
pour la connattre, mais ils identifiaient, nous avons dit, l’in- 
tellect avec l’Ame (5). 


(1) Saread., p. 12. 

(2) Cf. Tatp., p. 446, 19 et suiv. 

(3) Cf. Pragast., p. 89 et N. Kandali, p. 90, 22 et suiv. 

(4) Cf. Athalye, p. 147, et Deussen, Syst. des Vedanta, p. 830 et suiv. 
(5) Cf Cribhdsya, p. 31-32, trad. Thibaut, p. 33. 
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LA THHORIE DE LA PERCEPTION 
DANS LES SYSTEMES BRAHMANIQUES. 


La doctrine du Veddnta. — La perception ne contredit pas les textes sacrés. 
— Cankara emprunte aux Bouddhistes la doctrine de la perception de 
Vétre pur. — La définition de la Veddntaparibhadsad. — La doctrine des 
Mimamsakas sur les deux formes de la perception est empruntée aux 
Bouddhistes. — La théorie des systémes Sdrikhya et Yoga. — Définition 
de la perception dans les silras du Nydya, — Les explications arti ficielles 
de Vacaspatimig¢ra. — Distinction des deux formes de la connaissance, 
sous l’influence des Bouddhistes. — La doctrine des Vatgesikas. — Pra- 
gastapdda discerne deux formes de perception, sous l’influence des Boud- 
dhistes. — Les systémes réunis du Nydya-Vaicgesika, 


Au cours de notre analyse de la doctrine relative 4 la percep- 
tion, nous avons, a maintes reprises, indiqué les conceptions des 
systémes brahmaniques qui, d’une maniére ou d’une autre, 
étaient en relation avec les systemes bouddhiques. Nous allons 
ici rappeler bri¢vement chacune de ces théories en particulier, 
afin de déterminer Vinfluence que la doctrine nouvelle exergait 
sur les anciens syst¢mes brahmaniques et quelle réaction elle 
provoquait de leur part. 

A cet égard le syst¢me qui présente le plus d’intérét est le 
Vedanta. Rien ne prouve que les Veddntins se soient souciés 
d’étudier la perception et aient eu des idées personnelles en 
cette matiére avant l’époque ot l’influence bouddhique régna sur 
la logique. Les sitras de Bddardyana ne traitent pas cette ques- 
tion. Le milieu qui s’occupait des Upanisads et du Veddnta ne 
portait sans doute aucun intérét aux problémes logiques, car on 
n'y admettait comme source de vérité que les seuls textes sacrés. 
Bddardyana use déja des termes de perception et de raisonne- 
ment au sens figuré, en appelant perception le temoignage direct 
des textes sacrés, et raisonnement, le témoignage de la tradition 
sainte, revétue d’une autorité indirecte dans la mesure ou ce 
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témoignage ne contredit pas les textes sacrés. Le raisonnement 
est une source de connaissance moins sire (1) que la perception, 
et s'identifie 4 la tradition. Cankara partage cette opinion. Pour 
lui aussi la principale source de connaissance est la révélation ; 
les sources de connaissance ordinaires ne servent pas a la connais- 
sance du brahman. Mais il ajoute que ces sources ne contredisent 
pas le témoignage de la révélation. La thése essentielle du Veddan- 
ta est la reconnaissance de l’unique dans le multiple,les Upanisads 
ne tarissent pas la dessus. Carnkara]’explique en ce sens, que toute 
la diversité du monde connu est un mirage et un mensonge ; 
le véritable étre en soi est exempt de différence. I] observe a pro- 
pos de la perception que, méme si elle est fausse, elle contient 
néanmoins en partie la vérité (2). Ce quiest pergu en réve est 
faux, mais le fait méme de la perception est juste. En toute per- 
ception une partie est vraie, autre fausse. Celle qui est vraie 
témoigne seulement de l’étre pur, exempt de toute différence. 
Nous avons indiqué que cette doctrine fondamentale des Veddan- 
tins rappelle la doctrine bouddhique de l’étre réel. Ramanuja (3) 
dans l’exposé qwil fait des vues de Cavikara, met en lumiére leur 
ressemblance avec les idées bouddhiques. « Entre la perception 
sensible et la révélation il n’y a pas de contradiction », dit a ce 
sujet Cankara ; «car dans la perception sensible nous n’atteignons 
que le simple fait de l’étre absolument indifférencié. Mais com- 
ment comprendre notre doctrine, que dans la perception nous 
ne connaissons que l’étre pur, alors qu’elle a pour objet des 
choses de formes diverses et qu’elle s’exprime dans des affirma- 
tions telles que : « ceci est une cruche » ou « voila un mouchoir » ? 
Si nous ne percevions pas la diversité, toutes les perceptions 
n’auraient qu'un seul et méme objet, et il ne pourrait en résulter 
qu’un jugement unique, comme il arrive dans la perception pro- 
longée d’un unique objet. Soit, répond Cankara, aussi devons 
nous distinguer si dans le jugement: « voila une cruche », on 
affirme l’étre en général ou une forme spéciale de l’étre. Dans 
le jugement « voila une cruche » résident deux éléments : d’abord 


(1) Voir Deussen, System des Vedanta, p. 24 et 26. 

(2) Deussen, op. cit., p. 291. 

(3) Cribhdsya (Bibl. Ind.), p. 29, 6 et suiv. ; trad. de Thibaut, S. B. Ey 
XLVIII, p. 30. 
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l’étre, ensuite la cruche ; le premier est « l’étre pur », le second la 
différence. Les deux éléments de ce jugement ne peuvent pas 
avoir pour source la perception, parce qu’ils se rapportent a des 
temps différents. Comme la connaissance sensible a lieu en un 
moment (1), il faut déterminer ce que l’on pergoit ainsi dans 
Vinstant, si c’est le fait méme de |’étre ou sa différenciation. 
Puisque la perception de la différenciation se trouve dépendre de 
la perception du fait méme de ]’étre et en outre du souvenir de 
la distinction (entre la cruche et les autres objets), c’est indubi- 
tablement I’étre pur qui apparait comme objet de la perception, 
tandis que la différenciation de l’étre n’est pas atteinte par les 
sens. Continuant a raisonner de la sorte, Cankara, par la bouche 
de Ramanuja, soutient que tout ce qui se percoit, sauf l’étre pur, 
est faux ; donc la perception, tout comme la révélation, nous 
enseignent également que l’essence du monde est l' unité, mais que 
la diversité est mensonge. 

Les points de contact entre ces conceptions des deux écoles 
— védantine et bouddhiste — sautent aux yeux. Méme distinc- 
tion entre le cété sensible de la connaissance et la pensée ; méme 
role du moment sensible, comme connaissance du vrai, et de la 
synthése de la pensée (ou de la mémoire), comme connaissance 
de limaginaire ; méme réle de la « ressemblance » (2), les deux 
mémes éléments dans le jugement de perception, lun vrai, 
Vautre faux ; enfin, méme résultat final, dérivant de l’analyse 
de la perception : elle est la connaissance d’une réalité dont nous 
ne pouvons rien savoir, sauf le fait pur et simple qu’elle est. 
Pour le Veddntin, c’est la un résultat désiré. Le fait pur et simple 
de ’étre s’identifiait 4 ’unité de l’étre, 4 la substance spirituelle 
universelle, et de la sorte le Vedanta utilisait 4 ses fins, en un sens 
négatif comme en un sens positif, les conclusions de la critique 
bouddhique ; il n’était besoin que de transformer la connaissance 
empirique en illusion et la perception de |’étre pur en un mo- 
nisme spiritualiste. 

A une époque ultérieure, le systéme Védantin se présente lui 
aussi sous une forme systématique. Pareillement aux bouddistes, 
il tache d’établir une théorie de la perception et du raisonnement 


(1) P. 29, 18 : lisez ksana au lieu de laksana. 
(2) Tatpratiyogismarana (p. 29, 16) équivaut a anyavydvrtti ou sdripyam, 
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conforme a ses données premiéres. Voici ce que nous trouvons: 
dans un manuel de cette époque, la Vedantaparibhasa : « la 
perception est la source de la connaissance sensible et cette 
connaissance sensible exacte est la substance psychique elle- 
méme » (4). 

Chez Dharmakirti ?ensemble du processus de la connaissance 
est transporté dans le monde intérieur, il n’y a pas de différence 
entre la source et le résultat de la perception. Nous trouvons 
quelque chose d’analogue chez les Veddntins. La Veddntapari- 
bhdsa dit aussi (2) « la conscience (caitanyam) peut étre de 
trois sortes, selon qu’on envisage le sujet connaissant, ]’instru- 
ment de la connaissance, ou son objet. La conscience en tant 
quelle définit les objets, par exemple .« la cruche », est la 
conscience jouant le rédle de Vobjet. La méme conscience, en 
tant qu’elle se définit par les modifications du sens interne, est 
la conscience jouant le réle d’instrument de la connaissance ; 
enfin la conscience, en tant qu’elle se détermine par le sens 
interne lui-méme, est la conscience jouant le réle de sujet con- 


naissant ». . 
La définition ultime de la perception est ainsi présentée dans 
le méme ouvrage (3) : « la perception est une manifestation 


sensible de l’objet, qui n’a pas d’existence a lui propre en dehors 
de la conscience de celui qui percoit ». 

Nous avons, plus d’une fois, mentionné la doctrine de l’école 
des Mimamsakas. Ils étaient adversaires acharnés des Boud- 
dhistes et réalistes convaincus. La théorie de la perception 
sensible était chez eux naivement réaliste. L’influence du Boud- 
dhisme se fit jour dans la distinction de deux sortes de per- 
ception, celle qui est pure et celle qui s’unit 4 la pensée. Nous 
avons vu que l’on distingue chez les Bouddhistes deux éléments 
en une méme perception : le facteur sensible et le facteur mental ; 
mais ils n’existent pas séparément. Les Mimadmsakas ont érigé 
cette distinction en deux formes différentes de perception, l’une 
purement sensible, équivalant a la perception des enfants et des 


(1) Voir V’édit. de Bombay, 1901, p. 41: pratyaksapramdivatra ccitthonitan 
eva. 

(2) Ibid., p. 56. 

(3) Ibid., p. 89. 
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sourds-muets, par laquelle l’objet est percu sans ses qualités ; 
Yautre mixte a laquelle coopére la pensée, et par laquelle l’objet 
est pergu avec ses qualités. La relation de la fonction sensible 
de la connaissance a l’égard de la pensée est ici tout autrement 
définie que chez les Bouddhistes : c’est une distinction logique, 
non une différence d’origine, et elle est traduite par le degré de 
netteté des représentations. Kumdrila, dans le Clokavaritika, 
décrit, comme il suit, la relation réciproque des deux formes de 
la perception (4). « Ce qui existe avant tout, c’est la connais- 
sance qui consiste uniquement en sensations (dlocana) (2), sans 
participation aucune du raisonnement ; elle est produite par 
Pobjet pur (sans qualité) ; telle est la perception des enfants et 
des sourds-muets. Tant qu’on est a ce stade, on ne connait ni 
le général, ni le particulier, mais on connait clairement (avasiyate) 
leur substrat, qui est le strictement individuel (vyaktir eva). 
D’autres (3), au contraire, maintiennent que la perception 
sensible n’a que le général pour objet. Ils disent que l’étre réel 
est une généralité supréme ; l’individuel, au contraire, est atteint 
par le raisonnement abstrait. L’individuel est de deux sortes : 
le strictement individuel et celui qui embrasse plusieurs individus. 
Si la perception sensible ne distinguait pas ces deux sortes d’ob- 
jets individuels, en unissant tout ce qui est semblable et en dis- 
tinguant tout ce qui n’est pas semblable, elle ne pourrait, de 
par son principe, distinguer le cheval du bceuf (puisqu’elle perce- 
vrait seulement le fait de l’étre). Mais il n’en va pas de la sorte, 
puisque (par la perception pure) nous connaissons pour chaque 
chose une forme particuliére. 51 nous ne sommes pas en état 
d’exprimer cette forme par le langage, cela ne prouve pas qu’elle 
n’existe point. Méme dans la perception pure, nous atteignons 
Pobjet sous ses deux formes qu’on appelle ses essences (4) (géné- 

(4) Clokavart., pratyaksa, p. 112-120. 

(2) Cf. aussi l’emploi de ce terme dans N. Kandali, p. 189, 16, et Tatp., 
p. 83, 6 et 13. Pi ss 

(3) Parthasadrathimigra dit qu’il est fait ici allusion aux Védantins, qui, 
dit-il, affirment qu’il n’y a qu'un seul objet atteint par la perception pure, 
c’est la généralité supréme, qu'on désigne par les mots existence, réalité. 
Ainsi, la conception d’une généralité supréme, dépourvue de toute qualité, 
est trés proche de l’idée de l’individualité absolue, elle aussi dépourvue de 
toute qualité. 


(4) Ibid., IV, p. 118, ot laksandkhyeyam fait allusion a svalaksana et a 
sadmanyalaksana. 
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rale et particuliére). Quoique le sujet connaissant ne pergoive 
que l’objet pur (sans qualités), cet objet n’est ‘ni particulier, car 
on ne discerne pas ce qui le différencie des autres, ni général, car 
on ne discerne pas ce par quoi il leur ressemble. Mais quand, par 
la suite, l’objet est connu par la pensée en une représentation 
nette, c’est encore la, selon nous, une perception ». 

Le rapport de cette doctrine 4 celle des Bouddhistes est si 
évident qu’il ne requiert pas plus ample explication. Puisque 
Kumarila est postérieur au fondateur de la logique bouddhique 
et que les sources anciennes du systéme Mimamsaka ne s’occupent 
guére des rapports entre |’élément sensible et l’élément mental 
de la perception, il est clair que la différence établie par Kumarila 
est la contre-partie de la théorie bouddhique. La distinction 
qu’établissent les Bouddhistes est beaucoup plus subtile : ils 
distinguent un élément sensible et un élément de raisonnement 
dans n’importe quelle perception, fit-ce la plus primitive. Cette 
distinction s’altére en passant dans les mains des réalistes. La 
perception pure revét chez ceux-ci la forme d’une perception 
trouble, tandis que les perceptions précises sont produites par 
les sens en fonction d’une capacité spéciale. On en est venu chez 
les réalistes 4 établir deux sortes de perception sensible, la trouble 
et la claire (nirvikalpaka et savikalpaka). Cette théorie se pro- 
pagea et fut adoptée par tous les systémes philosophiques. Les 
manuels de logique adoptés par les Veddntins l’exposent aussi (1). 

La définition de la perception dans le systéme Sankhya corres- 
pond entiérement aux principes fondamentaux de ce systéme (2). 
La substance mentale (considérée comme une matiére inanimée) ° 
recoit par les organes des sens l’empreinte des objets extérieurs ; 
puis, grace a leur reflet dans l’Ame, ces empreintes sont connues 
sous forme de représentations précises. Ni les siitras, ni les kari- 
kds (3), ne mentionnent les deux sortes de perception ; mais 
Aniruddha (4) est d’avis que la perception qui distingue (savikal- 
paka) les caractéres est celle que visent les sitras. A vrai dire, les 
partisans du Sadnkhya n’admettaient pas la catégorie de l’inhé- 


(1) Vedantaparibh., p. 90. 

(2) Voir plus haut le chapitre relatif aux sources de la connaissance. 
{3) Cf. S. S., I, p. 89, et la 5° karikd., 

(4) Ad S, S., I, p. 89. 
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rence (1), qui rendait aisé aux réalistes indiens d’expliquer a leur 
maniére le rapport des caractéres généraux et des essences parti- 
culiéres. L’union des caractéres généraux en une perception 
particuliére s’expliquait chez eux, au dire d’ Aniruddha (2), au 
moyen du souvenir.A l’objection des Bouddhistes que le souve- 
nir n’est pas une perception, ils ripostaient : « quelle perspicacité ! 
intervention du souvenir détruit l’authenticité de la perception». 

Le systéme du Yoga ne différe pas, en cette matiére, du San- 
khya. L’antique commentateur des sitras dit (3) que l’objet qui 
par les (littéralement : par le canal des ) sens s’imprime sur la 
substance mentale, posséde une essence générale et particuliére. 

Passons aux systémes réalistes par excellence, le Nydya et le 
Vaigesika. Ce sont en méme temps les systémes qui firent de 
Pétude de la logique leur domaine spécial. Les sources les plus 
anciennes (les sitras des deux systémes et le commentaire de 
Vatsyayana) ne font pas de distinction entre la perception pure 
(nirvikalpaka) et celle qui est associée 4 la pensée (savikalpaka). 
Ce sont justement 1a les sources qui sont antérieures au dévelop- 
pement de la logique chez les Bouddhistes, antérieures 4 Digndga. 
Au contraire, les sources tardives, 4: commencer par Vdcaspatimt- 
cra, introduisent Cette distinction en s’efforcant de la faire passer 
pour ancienne, comme sous-entendue, sinon clairement formulée, 
dans les ceuvres primitives. A une époque encore plus tardive, 
lorsque les deux systémes réalistes eurent fusionnés en un seul 
corps de doctrine, Ja distinction de deux formes de la perception 
sensible est un fait accompli, universellement admis, incorporé 
dans la doctrine. Entre les deux époques, il se glisse une intermé- 
diaire, pendant laquelle se livrait sur ce terrain un combat achar- 
né entre les partisans de l’idéalisme bouddhique et ceux du réa- 
lisme brahmanique. C’est Uddyotakara, )adversaire implacable 
de Digndga, qui représente cette phase transitoire. 

Dans les sdtras du systtme Nydya la (4) perception se définit 
ainsi: « la connaissance qui résulte de |’action réciproque des 
sens et de l’objet, connaissance qui n’est ni verbale, ni erronée, 


(SS) SGV, pi. 

(2) Ibid., p. 93. 

(3) Vydsa ad Yogasitra, I, p. 7. 
(4) N. D., I, p. 1, 4. 
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mais qui donne une représentation claire, c’est la perception » (4). 

La premiére partie de cette définition témoigne d’une notion 
grossitrement réaliste du réle des sens dans la perception. D’aprés 
Vadtsydyana, on a ici en vue le contact des organes des sens exté- 
rieurs avec l’objet, ainsi que |’action réciproque des sens externe 
et interne. 

L’épithéte « non verbale » dans la définition de la perception, 
signifie, selon Vdtsydyana (2), une connaissance qui, malgré son 
aptitude a étre désignée par un mot, tire son origine de la per- 
ception, non de l’expression verbale. D’aprés cet auteur le lan- 
gage peut désigner tout ce qu’on veut, tout ce qui existe, mais 
quand Ja connaissance nous paryient non du langage, mais de 
Vactivité des sens, elle est « non-verbale »¥3). 

Le caractére suivant de la perception, « non erronée », équivaut, 
au dire de Vdtsydyana, 4 « exempt dillusion », étranger, par 
exemple, aux sortiléges d’une fata Morgana. 

Le dernier caractére de la perception consiste en ce qu'elle 
produit des représentations claires. Cette clarté, dit Vdtsydyana, 
tient a ce que le sens interne confirme ce que percoivent les sens 
externes. Mais il ne faut pas croire, ajoute-t-il, que les sens exter- 
nes puissent fournir une connaissance douteuse, que le sens intime 
rendrait ensuite claire et intelligible. L’indubitabilité doit se trou- 
ver déja dans le produit de la connaissance par les sens externes. 
L’auteur se déclare, en outre, d’accord avec ceux qui tiennent le 
sens intime pour un organe sensoriel spécial. 

Cette définition laisse deviner un long processus d’élaboration 
pendant lequel diverses écoles philosophiques contribuérent a 
Péclaircissement de la notion de la perception. Chaque parole 
est soigneusement pesée et a pour but d’accentuer l’attitude néga- 
tive de Pécole Nydya vis-a-vis des écoles ennemies. Le caractére 
«non verbale », par exemple, est dirigé contre les vaiydkaranas, 
école qui affirmait que toute notion était verbale, car le langage, 
étant éternel, est antérieur A toute connaissance humaine (4). 


(1) Tatp., p. 86, 7, o4 nous trouvons cette curieuse indication : certains 
auteurs ajoutaient a ce sutra le mot indriya visayesu, sur la foi d’un passage 
mal compris du NV. Vart. 

(DiS AGeN aD. ol. pala: 

(3) N. Vart., p. 69, 19 et suiv. 

(4) Cf. Tatp., p. 83. 
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Cette définition fut rejetée par le bouddhiste Digndga, qui lui 
oppose la sienne, congue dans ces termes : « est perception ce qui 
n’est pas pensée » (1), entendant par la la perception pure. Toute 
la portée de cette définition a été établie dans les chapitres pré- 
cédents. Comment les Naiydyikas réagirent-ils contre la théorie 
bouddhique ? L’écrivain auquel dévolut la tache de répondre a 
Digndaga fut Uddyotakara. Il s’exprime ainsi: «il y en a qui pen- 
sent, que « est perception ce qui n’est pas pensée ». Mais alors 
quelle est cette prétendue pensée ? (On nous dit) c’est l’ensemble 
des caractéres généraux (réunis dans l’objet percu) ; ce qui, no- 
tamment, ne peut étre désigné par un mot, ce qui ne peut étre 
indiqué par des caractéres généraux etc., ce qui est conforme a 
Vexistence pure de l’objet, ce qui établit son existence, une con- 
naissance qui est avérée par notre sens interne « voila la percep- 
tion ». Nous allons leur demander ceci: et quel est objet que 
vous désignez par le mot « perception » ? Si c’est la perception, 
comment alors prétendez-vous qu'elle ne peut étre désignée par 
un mot. Si ce n’est pas la perception, alors le mot perception n’a 
aucun sens. Vous dites que par le mot perception vous entendez 
le caractére général de la perception. Mais alors ce caractére 
général de la perception est-il différent de la perception elle- 
méme, oul ou non ? Dans le premier cas vous ne parlez pas du 
tout de la perception, dans le second, comment dire que la per- 
ception (pure) ne peut pas étre désignée par un mot ? Et encore, 
qu’entendez-vous par les mots « ce qui n’est pas pensée ? » si 
c’est une définition de Ja perception, alors c’est un contresens 
(car selon vous le réel ne peut étre défini) ; si ce n’en est pas une, 
alors ces paroles deviennent inutiles, et tout aussi inutile est 
toute la phrase « est perception ce qui n’est pas pensée ». Car quel 
peut étre l’objet désigné par cette phrase ? Si c’est la perception, 
c’est un contresens ; comment dire que l’objet réel ne peut étre 
désigné par des mots et en méme temps le désigner par la phrase 
«est perception ce qui n’est pas pensée» ? Quel autre, excepté un 
bouddhiste, peut proférer de semblables paroles ? Mais (c’est 
entendu) ce n’est pas la perception qui est défimie par cette 
phrase ; elle ne représente que quelques lettres prononcées sans 
aucun sens...» 


(1) Cf. N. Vart., p. 44: pratyaksam kalpandpodham, 
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Néanmoins Uddyotakara avait senti qu’en répudiant la théorie 
bouddhique, il devait A son tour fournir une explication quel- 
conque du fait de la perception par les sens non pas seulement de 
l’objet individuel, mais encore de ses caractéres généraux. Cette 
perception est, selon lui, elle aussi due 4 un contact entre l’organe 
sensoriel et l’objet, mais A un contact d’un genre spécial. Les 
caractéres généraux sont des réalités omniprésentes qui par une 
connexion spéciale, qu’on nomme connexion d’inhérence, rési- 
dent dans l’étre individuel. Uddyotakara distingue 4 ce propos 
six formes d’action réciproque de l’organe sensoriel et des objets. 
L’organe est susceptible d’entrer en contact non seulement avec 
lobjet, mais avec tout ce qui est inhérent a l'objet (1). L’organe 
entre en contact avec!’ objet, tel la cruche,¢’est un contact simple. 
L’organe entre en contact avec la couleur de la cruche, puis avec 
le caractére général de cette couleur. La perception du son pro- 
vient d’un rapport d’inhérence entre l organe de ]’ouie et le son, 
parce que, par hypothése, le son est une qualité de l’éther et 
Yorgane de louie, lui-méme, est une partie de l’éther, donc le 
son est inhérent a Vouie. La perception du caractére général du 
son est érigée en un genre spécial de contact. Enfin la perception 
de l’absence de la cruche se produit en vertu d’un contact spécial 
entre la cruche absente et son substrat, la place ot elle devrait 
étre, si elle n’était pas absente. C’est ainsi que l’on parvient a 
sauver la théorie primitive que toute perception est due a un 
contact entre objet et l’organe sensoriel. 

Cette doctrine est certainement une réponse a la conception 
bouddhique de Vimpossibilité de percevoir immédiatement par 
les sens les caractéres généraux. La théorie des six formes de 
contact des organes sensoriels non seulement avec l’objet, mais 
avec tous les caractéres qui lui sont directement ou indirectement 
inhérents, s’est affermie, par la suite, dans le systéme Nydya et 
y a duré jusqu’a nos jours. 

Voila pour ce qui concerne la premiére partie de la définition. 
Les autres caractéres, 4 savoir que la perception est une connais- 
sance « non verbale », « non erronée », renfermant « une représen- 
tation définie » sont expliqués par Uddyotakara d’une maniére 


(1) Voir N. Vart., p. 32, 15, 
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plus ou moins conforme aux explications de Vdtsydyana, men- 
tionnées ci-dessus. 

Toute autre est l’attitude de Vadcaspatimigra. Il donne & ces 
expressions une interprétation tout A fait artificielle, dans le but 
d’introduire clandestinement dans le systéme Nydya la distinc- 
tion entre une perception pure et une perception A laquelle la 
mémoire et la pensée ont participé. Il semble que dans l’inter- 
valle de temps qui sépare Vdcaspatimicra de son devancier, la 
doctrine bouddhique ait tellement gagné en popularité, qu’il a 
tenu pour utile de l’incorporer sous une forme ou une autre dans 
le systeme Nydya. 

Nous avons vu que l’épithéte « non verbale » signifie, selon 
Vatsydyana, une connaissance qui, malgré son aptitude a étre 
désignée par un mot, tire son origine de la perception sensible. 
Vdcaspatimicra, au contraire, croit que perception « non verbale » 
indique ici la perception pure. Elle serait non verbale en ce sens, 
quelle n’est pas en état d’entrer en relation avec le langage. 
« Il y a deux genres de perception sensible », dit-il (1), « celle 
qui n’est pas associée a la pensée et celle qui l’est. Une partie 
de la définition embrasse les deux genres, ce sont les paroles 
suivantes : « la perception est une connaissance produite par le 
contact entre l’organe sensoriel et |’objet. Elle n’est pas erronée ». 
Néanmoins les deux espéces sont mentionnées séparément. Le 
caractére de « non verbale» se rapporte a la perception pure. Le 
caractére «renfermant une représentation définie » vise la percep- 
tion mixte, associée 4 la pensée ». I] est indubitable que l’expli- 
cation de Vacaspatimicra est artificielle et contredit le sens direct 
de la définition et des explications antérieures de Vatsydyana et 
d’ Uddyotakara. 

Un autre caractére de la perception est, selon le fondateur 
du Nydya, qu’elle présente une connaissance « non erronée ». 
Nous avons vu que Vdtsydyana explique cette expression comme 
équivalente 4 « exempt d’illusion ». Uddyotakara partage cette 
opinion, ajoutant que l’erreur réside toujours dans la connais- 
sance, non dans l’objet (2). Vacaspatimigra fait en cet endroit la 
remarque suivante: I] parait inutile d’introduire le caractére « non 


(4) Voir Tatp., p. 82, 2. 
(2) N. Vart., p. 39, 3-12. 
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erronée » dans une définition de la perception, puisque celle-ci 
se comprend comme source de connaissance exacte, done il 
va sans dire qu’elle ne doit pas ¢tre erronée. Néanmoins, ce carac- 
tere a pour but d’appeler l’attention sur le fait suivant. Les sour- 
ces de connaissance agissent de deux maniéres différentes, les 
unes, soi-disant mécaniquement, par le seul fait de leur existence : 
tels sont les sens ; les autres, au contraire, doivent étre connues, 
pour pouvoir agir ; telle la parole, qui ne produit pas de connais- 
sance, si elle n’est pas préalablement connue. L’erreur ne peut 
donc jamais étre rapportée au cdté sensible dela connaissance. 
C’est pour indiquer ce caractére spécial de la perception pure, que 
les mots «non erronée » ont été introduits dans sa définition. 
« La perception pure », dit Vdcaspatimigra (1), « n’est jamais 
erronée, c’est la perception mixte (produite avec le concours de 
la pensée) qui peut létre ». Done, le caractére « non erronée » ne 
s’applique pas a la perception dans le méme sens, dans lequel il 
s’applique aux autres sources de connaissance. La perception ne 
peut jamais étre erronée en soi, elle ne peut l’étre que par le 
résultat auquel elle conduit. La perception du miroitement des 
rayons solaires n’est pas erronée, mais c’est quand on le prend 
a tort pour le miroitement de J’eau qu’a lieu le sortilége de la 
fata Morgana. 4 

Quant au caractére « renfermant une représentation définie », 
Vacaspatimigra Vexplique de la maniére suivante. Les mots 
«renfermant une représentation définie » indiquent d’une maniére 
directe « la perception a laquelle la pensée a participé », car ]’ex- 
pression « représentation définie » est synonyme de « entiére- 
ment claire » et de « pensée ». Une perception dont l’essence ou 
la forme (renferme une représentation définie) est produite avec 
la participation de la pensée ». « Ni Pauteur du bhasya, ni celui 
du vdarttika, remarque judicieusement Vdcaspatimigra, n’ont 
éclairei ce point, mais la raison en est qu’ils pensaient que leurs 
disciples ne manqueraient pas de le comprendre par eux-mémes, 
car il est trés clair.» Aprés quoi il expose longuement la polémique 
entre les Bouddhistes et les partisans du Nydya sur ce point (2). 


(1) Tatp., p. 87, 13. 
(2) Tatp., p. 88-95. 
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fl conclut que la perception n’est point, comme le voulaient les 
Bouddhistes, opposée par principe a la pensée, mais qu’au con- 
traire elle peut tout aussi bien se produire avec le concours dela 
pensée. « C’est pourquoi », dit-il (1), « les mots «renfermant une 
représentation claire » ont pour but d’englober dans cette défini- 
tion la perception avec le concours de la pensée ». 

A en croire Vdcaspatimicra, le fondateur du systéme Nydya 
avait prévu les doctrines bouddhiques qui se firent jour aprés 
lui et les avait réfutées par avance. Les deux autres auteurs de 
cette école, Vatsydyana et Uddyotakara, se taisent sur ce point, 
assure-t-il, parce que la chose est par elle-méme évidente. D’aprés 
lui la définition primitive aurait le sens suivant : la perception 
est une connaissance, issue d’un contact entre l’objet et l’organe 
sensoriel, non verbale, c’est-a-dire pure; non erronée, pure encore 
une fois; et renfermant une représentation définie, c’est-a-dire 
produite avec la participation de la pensée. 

L’artifice de l’explication de Vdcaspatimigra est manifeste. 
Il désirait évidemment incorporer au systéme Nydya la distine- 
tion des deux formes de perception telle que Kumérila, qu il 
cite en effet, lavait présentée; ses efforts furent couronnés de 
succés et la doctrine des deux formes de perception, qu’il avait 
imputée d’une maniére factice aux sitras, s’est maintenue jus- 
qu’a présent dans le systeme Nydya (2). 

Les sttras Vaicestkas ne contiennent pas la définition de la 
perception. I] est dit pourtant dans un sitra (3) que « lame et le 
sens intime ne sont pas percus par les sens ». Cankaramicra (4) 
rattache ce sitra a la polémique contre les Bouddhistes. [1 fait 
consister la connaissance exacte non seulement dans la percep- 
tion pure, qui se distingue de la pensée, mais aussi dans celle qui 
percoit les caractéres généraux, puisque ces derniers existent 
réellement (5). Pracastapdda (6) définit la perception une connais- 
sance qui apparait en dépendance de chacun des sens. II indique 
ensuite les deux formes de perception : lune purement sensible (7) 

(4) -Laip:, p. 95, 9. 

(2) Tatp., p. 84, 7 et 89, 6-7. 

(SleraeDee VLE pedi 25 

(4) Upaskdra ad VIII, p. 4, 2 (p. 357 et suiv.). 

(5) Jatyddikam ca vastubhitam. 

(6) 

(7) 


Pracast., p. 186. : 
Qu’il appelle, comme Kumarila, dlocanda, Gf, Pragast., p, 187, 13. 
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étrangére au résultat de la connaissance, c’est-a-dire n’impli- 
quant pas de représentation claire, l'autre exacte, apparaissant 
comme la source de la connaissance de toutes les catégories 
d’objets. Elle est aussi appelée « non verbale », pour indiquer que 
quoiqu’elle ne soit pas produite par la parole, mais par les sens, 
elle renferme néanmoins une représentation claire et définie, 
comme celle qui est désignée par un mot (1). La premiére forme 
se relie A la seconde, ainsi qu’une cause a son effet. Selon son habi- 
tude, Pracastapdda dissimule avec soin ce par quoi il est tribu- 
taire des Bouddhistes, en évitant l’emploi de leur vocabulaire, 
mais il n’y a pas de doute que la doctrine des deux formes de 
perception apparut chez lui sous leur influence (2). 

Les systémes réunis Nydya-Vaigesika contiennent la doctrine 
des deux formes de perception et des six formes de l’action réci- 
proque entre les sens et les objets. Les deux théories se sont im- 
plantées chez eux, nous l’avons reconnu, sous l’influence boud- 


dhique (3). 


(1) Le terme « non verbale », avyapadecya, recoit ainsi chez Vdcaspa- 
timicra et Pracgastapdda deux explications diamétralement opposées ; chez 
le premier il désigne la perception pure, chez le second la perception mixte. 

(2) Voir notre article dans le Muséon, V, p. 162. 

(3) Bien que les Vaigesikas ultérieurs enseignent qu’il existe des sens 
suprasensibles, atindriyam indriyam (Cf. Tarkabhasa, p. 67), cela n’infirme 
pas l’interprétation réaliste du réle des sens dans le systéme. La fonction 
des yeux,,quoique invisible, va de l’eil a l’objet, saisit la forme et revient 
avec elle, 
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LE RAISONNEMENT (anumdna). 


Ce qu’on entend par raisonnement. — Il ne différe pas du jugement. — 
Le raisonnement « pour soi » et le syllogisme « pour autrui ». — Tout 
jugement peut s’exprimer en un raisonnement a trois membres. — Défi- 
nition du raisonnement « pour soi », — Le raisonnement comme repré- 
sentation complexe. Il y a en lui trois éléments, qui correspondent aux: 
trois termes. — Leur connexion. — L’objet du syllogisme et sa signifi- 
cation. — Le raisonnement est synonyme de la pensée. — Le résultat 
du raisonnement. — Différence entre le raisonnement, le jugement et la 
perception. — En quel sens le raisonnement conduit a la connaissance 
de l’absolu. 


La doctrine bouddhique du raisonnement dérive directement. 
de celle de la pensée en tant que source particuliére de connais- 
sance, opposée a la perception. Elle se trouve en conformité- 
stricte avec le but en vue duquel fut entreprise l’investigation 
de la connaissance par les Bouddhistes. Ce but est impliqué dans: 
la solution de cette question: la connaissance de Pabsolu nous 
est-elle accessible ? Nous avons vu en quel sens elle l’est, dans 
la perception sensible. Puisqu’en dehors de la perception il n’y- 
a qu’une seule source de connaissance, le syllogisme, il faut. 
rechercher dans quelle mesure il peut nous donner accés a la 
connaissance de ]’étre réel. L’analyse du syllogisme fait partie 
non de la logique formelle, mais de la logique de la connais- 
sance. Cependant nous aurons l’occasion de constater qu’a propos 
de étude du syllogisme comme source spéciale de connaissance,. 
on rencontre une étude subséquente du raisonnement comme 
moyen de démonstration ; ence sens nous pouvons dire que les 
Bouddhistes, eux aussi, examinaient et exposaient a leur maniére 
la logique formelle. 

Quoique la doctrine indienne du raisonnement soit trés origi- 
nale et n’apparaisse en aucun cas comme la répétition de celle 
d’Aristote, le processus mental que les penseurs indiens s’effor- 
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caient de définir et d’analyser est cependant essentiellement 
le méme qui a été scruté par le philosophe grec et qui forme, main- 
tenant encore, la partie fondamentale de la logique européenne. 
Les formes du syllogisme indien se transposent assez aisément 
dans celles du syllogisme d’Aristote (1). Aussi aucun des nom- 
breux indianistes européens qui traitérent de logique et de philo- 
sophie indienne, 4 commencer par Max Miller (2), n’hésite a 
traduire le terme anumdna par notre expression « raisonnement » 
ou « syllogisme ». Si l’on prend la formule de l’argumentation 
syllogistique « pour autrui », telle que la présente l’exemple sui- 
vant donné par les Bouddhistes : 


Partout ow il y a de la fumée, il y a du feu ; 
Sur la montagne il y a de la fumée } 
donc il y a du feu; 


personne ne doutera que ce processus mental soit la méme combi- 
naison de trois jugements qui constitue la premiere figure syllo- 
gistique d’Aristote, bien que, par ailleurs, la logique indienne 
nomme syllogismes des processus de connaissance d’une forme 
bien différente. Par exemple des phrases ainsi congues: « sur 
cette place il n’y a pas de cruche », ou encore : « ici se trouve un 
arbre », sont traitées dans la logique indienne comme des syllo- 
gismes, tandis que la logique européenne y voit des jugements. 
La logique bouddhique un’admet donc, en principe, aucune diffé- 
rence entre les jugements et les syllogismes. Mais cette conception, 
nous le savons, se rencontre aussi dans la science européenne, 
puisque toute une série de savants s’accordent 4 nier toute dis- 
tinction de principes entre le jugement et le syllogisme au point 
de vue épistémologique (3). A cet égard, la logique bouddhique va 
peut-étre encore plus loin, ear, selon sa doctrine, tout jugement, 
méme le plus simple, peut étre transformé en un syllogisme a 
trois membres. La description du processus mental dans le syllo- 


(1), La question du rapport entre le syllogisme indien selon la formule 
des Naiydyikas et celui d’Aristote est traitée en détail, et d’une facon trés 
heureuse, chez Athalye, p. 267-275. Nous verrons que la formule bouddhique 
se distingue de celle des Naiydyikas sans que la différence touche au fond 
des choses et qu’elle est plus voisine de la premiére figure d’Aristote. 

(2) Cf. Max Miiller, Z. D. M. G., v. VI. 

i Gt par exemple Schuppe, Henlsonriterisathe Logik, § 36; Rickert, op: cit., 
p. : 
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gisme offre chez Dharmottara des analogies avec la maniére dont 
il est dépeint par la logique européenne. A propos du syllogisme : 
Tout ce qui provient d’une cause est non éternel ; 
la parole provient d’une cause ; 
elle n’est pas éternelle ; 


il s’exprime ainsi (4) : « Que faisons-nous quand nous concluons 
a lexistence d’un objet en nous basant sur la perception de sa 
marque caractéristique, par exemple lorsque, du fait que la parole 
provient d’une cause, nous inférons sa non-éternité ? Il faut 
d’abord vérifier s’il existe réellement un lien entre ce caractére 
et la conséquence qu’on en déduit... Ensuite, aprés nous étre 
ainsi convaincus de |’existence de la connexion logique entre le 
caractére et la conséquence, premiérement nous généralisons cette 
connexion en opérant l’inférence ; et secondement nous l’appli- 
quons au cas présent, c’est-a-dire a l’objet du syllogisme. Par 
connaissance du caractére logique de l’objet donné, on entend 
Ja connexion généralisée du principe et de la connaissance. Par 
syllogisme, ou par connaissance de l’objet du syllogisme, on en- 
tend l’application de cette connexion généralisée, au cas donné. 
Que le caractére distinctif de tout ce qui provient d’une cause 
‘soit la non-éternité, nous nous en assurons par l’examen de tous 
les exemples, de tous les faits auxquels nous attribuons la pro- 
priété de « provenir d’une cause », Aprés avoir ainsi déterminé 
Vextension de cette idée, nous nous persuadons que, sous peine de 
contradiction, ces faits ne peuvent avoir pour caractére distinct 
I’ « éternité ». Nous généralisons ensuite le lien qui unit les idées 
de non éternité et de provenance causale, puis nous l’appliquons 
au cas particulier de la provenance causale de la parole, qui par 
“suite ne peut étre éternelle. Nous appelons alors syllogisme l’idée 
du cas spécial de cette méme provenance causale dont le carac- 
tére essentiel est la non-éternité ». 

Il est donc clair que la logique indienne entend, d’une facgon 
générale, par syllogisme le méme processus mental que la logique 
européenne. Mais en ce qui concerne les détails et lappréciation 
de son importance pour la connaissance, la logique indienne se 
sépare radicalement de la logique européenne. 


(1) N. &. £ ad III, p. 17; trad, p. 95. 
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Passons a la définition la plus immédiate de l’essence et de la 
fonction du syllogisme. « Le syllogisme, déclare Dharmakirti, 
est de deux sortes, selon qu’on le formule « pour soi » ou « pour 
autrul ». « Dharmottara observe qu’avant d’entreprendre de défi- 
nir le syllogisme en son essence, Dharmakirti le divise en deux 
variétés, parce qu’on ne peut pas obtenir de définition générale : 
les deux espéces sont tout a fait hétérogénes (1). Le syllogisme 
« pour autrui» n’est en aucune fagon une source de connaissance, 
mais seulement une maniére d’expliquer en paroles la connais- 
sance. C’est par métaphore (2) que nous l’appelons source de con- 
naissance, et le mode d’exposition verbale prend par métaphore le 
nom de cette source de connaissance qui y trouve son expression 
verbale. Au contraire, le syllogisme « pour soi » ou raisonnement 
est une véritable source de connaissance. 

Cette distinction de deux espéces de syllogisme était une inno- 
vation de Digndga (3). Il trouva dans l’ancienne logique des 
Naiydyikas une doctrine compléte du syllogisme et de ses mem- 
bres. Le syllogisme y était congcu comme un des procédés de dé- 
monstration, analogue aux autres arguments dont font usage les 
discussions dialectiques. Digndga crut devoir, dans son remanie- 
ment de la logique de Ja connaissance, déterminer strictement la 
différence entre le syllogisme comme moyen de preuve et le 
syllogisme comme mode de pensée. En tant que source de con- 
naissance il revét la forme suivante : 

Ici il y a du feu 
car ily a de la fumée. es 

Le syllogisme « pour autrui » exprime la méme idée sous la 
forme que voici: 

Partout ou il y a de la fumée, il y a du feu ; 
il y a ici de la fumée, 
done il y a du feu. 

Cet exemple de syllogisme « pour autrui » peut servir d’exem- 
ple de la premiére formule du syllogisme aristotélicien, a laquelle, 
comme on sait, peuvent se réduire toutes les autres figures. Ainsi 
le syllogisme bouddhique « pour autrui » est trés analogue, sinon 

(1) N. 6. 4, p. 17, 3 et suiv. (Sura, II, p. 1) ; trad. p. 82. 

(2) Ibid. ad III, p. 2; trad. p. 84. 


(3) Voir l’Introduction a la 17@ partie, p, XLIX et suiv.; Cf, note 6a 
la 3° partie. 
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identique, au syllogisme d’Aristote. Au point de vue bouddhique 
il constitue non un procédé pour étendre notre connaissance, 
mais seulement une expression verbale de ce procédé. Mais le 
plus simple jugement de perception, tel que: « voici la couleur 
bleue » est aussi exprimable en forme de syllogisme A trois mem- 
bres ou syllogisme « pour autrui », de la fagon suivante: 

tout ce qui rentre dans l’idée de « couleur bleue » 

peut étre appelé bleu ; 

cet objet rentre dans cette idée, 

donc il peut-étre appelé bleu. 

A titre de moyen terme ou de raison logique apparait ici « l’idée» 
de la couleur bleue, dans laquelle rentre le cas particulier donné. 
Quelle est la différence entre les syllogismes oti le moyen terme 
est le schéma de lidée dans laquelle rentre le cas particulier 
donné, et les autres syllogismes ot le moyen terme est une idée 
particuliére ? Nous l’expliquerons plus tard. De méme le juge- 
ment négatif : «il n’y a pas de cruche ici » peut se formuler en 
un syllogisme 4 trois membres ; le rédle du moyen terme échoit 
a la négation de la prétendue présence de la cruche en cet endroit, 
comme nous le montrerons plus bas au chapitre sur le jugement 
négatif. 

Dharmakirti définit le syllogisme « pour soi », la connaissance 
de l’objet de la déduction en prenant pour principe son caractére 
logique, qui doit satisfaire 4 trois conditions (1). Dharmottara (2) 
explique ainsi cette définition : on appelle signe distinctif, d’une 
facon générale, ce qui désigne, ce qui suppose l’existence de quel- 
que autre chose; le syllogisme est une connaissance qui dérive d’un 
signe logique de ce genre (3). Ainsile syllogisme est tout d’abord 
une espéce particuliére de «connaissance », qui se définit plus 
immédiatement sous deux aspects : quant a son origine et quant 
a lobjet. D’aprés la terminologie de Dharmakirti, le mot « con- 
naissance » (jfdna) est synonyme de représentation ou idée 
(pratiti). Soit le syllogisme : 

(1) Voir N. b., p. 18, 1 (stra, II, p. 3) ; trad. p. 33. 


(2) N. 6. t. ad II, p. 3. 

(3) La connaissance de l’objet en vertu de son signe distinctif constitue 
l’essence du syllogisme, ainsi que l’enseigne la logique contemporaine ; 
Cf. J. St. Mill, System of Logic, 1. II, ch. II, p. 4; Cf. 1. Ie", ch. VI, p. 5, 
ou la conception de l’essence du jugement est exposée, d’une fagon méme 
assez analogue a la conception bouddhique. 
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Tout ce qui a une provenance causale est non-éternel ; 
la parole a une provenance causale ; 
la parole est non-éternelle. 


Selon Dharmottara (1) «la connaissance (plus exactement :. 
le souvenir) de la provenance causale qui appartient a la parole, 
liée indissolublement a la « non-éternité », est une connaissance 
appelée syllogisme». Donc le syllogisme est une représentation 
complexe, dans laquelle «la parole » est unie a ses signes distinc- 
tifs « non-éternité » et « provenance causale ». Par suite, le syllo- 
gisme est avant tout une représentation particuliére qui surgit 
dans notre intelligence sous certaines conditions. Ainsi se définit, 
d’une facon primitive et radicale, le point de vue bouddhique a. 
Pégard du syllogisme. Ce n’est pas un jugement au sens o nous 
prenons ce mot, ni une combinaison de jugements issus l’un de 
Pautre ; c’est essentiellement une représentation complexe. Mais 
de quelle nature ? la représentation syllogistique se rapporte a 
Yobjet sur lequel on raisonne (anumeya) et dérive de son signe 
distinctif logique ; en d’autres termes, elle différe de la représen- 
tation simple: 1° en ce qu’elle résulte, dérive, ou, comme nous 
le verrons, est indissolublement solidaire d’une autre représenta- 
tion qui apparait comme son signe distinctif ; 2° en ce qu'elle 
peut, en vertu de ce signe distinctif, étre rapportée 4 un objet 
qui apparait comme substrat de la représentation syllogistique 
(anumeya). Si nous inférons, par exemple de certains signes dis- 
tinctifs, que objet présent est un arbre, ce sera la déja, au point 
de vue indien, un syllogisme, ou plus exactement une représen- 
tation syllogistique déduite. Les signes distinctifs de l’idée «arbre » 
sont indissolublement liés 4 cet objet ; en vertu de ce lien indisso- 
luble, nous pensons une représentation complexe « arbre », et 
la rapportons a l’objet donné, réel. La représentation inférée 
d’un objet donné, d’un arbre par exemple, 4 laquelle nous par- 
venons en vertu des signes distinctifs qui le caractérisaient comme 
arbre, c’est 1a ce qu’on appelle syllogisme. Soit un nouvel exem- 
ple : nous apercevons de loin de la fumée ; nous savons d’avance: 
que la fumée est indissolublement liée au feu, puisqu’elle en. 
provient ; nous en venons ainsi A conclure qu’en cet endroit doit. 


(P)aGisNG batHad, TG pt 7: 
(2) VoirsN 6.11, p.-3°; tradsapeness 
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se trouver du feu. Ici la représentation inférée du feu est indisso- 
lublement liée 4 son action, la fumée, et rapportée a un certain 
substrat réel ; voila ce que Dharmakirti nomme syllogisme. 
Troisiéme exemple: nous voyons qu’a telle place il n’y a pas 
tel objet, par exemple une cruche, car s’il y était, nous le consta- 
terions. Ainsi la représentation d’une place vide, ow il n’y a pas 
de cruche, est encore un syllogisme, pour Dharmakirti. La repré- 
sentation inférée est alors l’absence de la cruche, représentation 
pour ainsi dire négative de la cruche. Le signe distinctif logique 
qui lui est indissolublement lié se manifeste en ce sens, que nous 
ne voyons pas l’objet nié a cette place, et que la place en question, 
ou nous devrions apercevoir la cruche si elle y était, apparatt 
comme substrat réel de la représentation syllogistique. La pensée 
rapporte donc ici au substrat réel la représentation de la cruche 
absente, non percue. Dans chacun des trois cas nous avons un 
substrat et une représentation complexe. Dans une semblable 
représentation complexe la pensée réunit plusieurs éléments indis- 
solublement connexes et les rapporte tous ensemble au substrat 
réel. Parmi ces éléments, deux se trouvent mutuellement dans 
un rapport tel, que l’existence de l’un suppose nécessairement 
celle de l’autre;si donc l’un existe, nous pouvons infailliblement 
conclure a ’existence de l’autre. Si, par exemple, nous attribuons 
tels signes distinctifs 4 une réalité qui correspondrait au concept 
de « dalbergie » [espéce végétale dont le palissandre est une 
variété ]*, nous devons conclure en méme temps que cette réalité 
est un arbre, la notion de « dalbergie » étant indissolublement 
liée a celle d’« arbre ». 

L’idée qui est indissolublement liée 4 une autre et dont l’autre 
se déduit s’appelle la raison logique (hetu), ou le signe distinctif 
(linga), ou la preuve (sadhana). 

L’idée qui se déduit de la précédente s’appelle conséquence 
logique ou chose prouvée (sddhya). Le syllogisme est ainsi une 
forme de connaissance qui se rapporte 4 un objet auquel sont 
attribués deux éléments indissolublement liés entre eux, et ce 
lien consiste dans la subordination ou dépendance d’un élément 
a Pégard de l’autre. I] s’ensuit évidemment que les trois éléments 


* Note des traducteurs. 
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du syllogisme indien correspondent jusqu’a un certain point aux 
trois termes du syllogisme d’Aristote. A parler plus exactement, 
objet du raisonnement correspond au petit terme, quoiqu’il 
ait une tout autre signification ;la raison logique oule signe dis- 
tinctif, au moyen terme ; et la’ conséquence logique, au grand. 
Ces trois termes ou éléments du syllogisme se trouvent en une 
relation réciprogque et forment une représentation générale et 
complexe qui se rapporte A l’objet particulier. Voici la nature 
de leur connexion: l’objet du syllogisme (anumeya), qui corres- 
pond au petit terme, représente un objet particulier, le substrat 
réel des qualités qui sont contenues dans les deux autres éléments, 
la raison et la conséquence. Quoique ces deux éléments qui corres- 
pondent au moyen et au grand terme soient concus comme for- 
mant une représentation complexe, ils se distinguent cependant 
de telle maniére que l’existence de l’un suppose nécessairement 
celle de l’autre. Par exemple, dans le syllogisme : « il y a la-bas 
du feu, puisqu’il y a de la fumée », l’élément « la-bas » joue le 
role de l’objet du syllogisme, les éléments « feu et fumée » forment 
une représentation générale complexe de la fumée provenant 
du feu, représentation qui est rattachée au substrat particulier. 
Dans cette représentation générale et complexe de la fumée et du 
feu, la pensée distingue l’élément « feu » comme antécédent néces- 
saire et l’élément « fumée » comme conséquence nécessaire. 
L’objet du syllogisme est donc congu comme substrat d’une 
représentation complexe. « Le substrat dont nous désirons connai- 
tre les qualités, dit Dharmakirti (1),s’appelle objet du syllogisme ». 
Dharmottara observe que l’expression « objet du syllogisme » 
peut comporter divers sens. I] est dit ailleurs dans le Petit Manuel 
de logique (2), que l’objet du syllogisme est l’essence générale 
ou lidée générale. Si, en effet, l’on entend par objet du syllogisme 
le résultat final du processus cognitif auque! conduit ce raisonne- 
ment, l’objet du syllogisme est une idée générale, ou, selon les 
termes mémes de Dharmottara, l’ensemble de l’objet et des quali- 
tés (3). On peut dire aussi que les qualités mémes, c’est-A-dire 
les idées indissolublement liées, apparaissent comme objet du 


(1) N. 5; Il, p. 83 trad. p.-42. 
(2) N. b., 1,-p. 17; trad. p. 27. 
{3) Ibid., ad TT, p. 8 
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syllogisme. Mais dans le passage en question, c’est le substrat 
réel de ces qualités, ou de cette représentation générale que la 
pensée y rattache, qui est nommée son objet. 

L’analyse de la perception nous montre que c’est l’essence 
particuliére 4 laquelle la pensée rattache une certaine représenta- 
tion, qui apparait comme objet. Done chaque acte de perception 
n’est pas autre chose qu’un jugement de perception dans lequel 
se trouvent deux éléments, l’un réellement percu par les sens, 
Pautre élaboré par la pensée. Mais le syllogisme est tout semblable 
puisqu’il aboutit aussi 4 une représentation complexe rapportée 
par la pensée a un substrat particulier. Dans le syllogisme : 
«la parole est non-éternelle, parce qu’elle a une provenance 
causale », Vélément « parole » apparait directement comme 
Yobjet du syllogisme. Mais ce méme syllogisme peut se traduire 
autrement : « voila une parole non-éternelle ayant une prove- 
nance causale ». Ainsi formulée, l’essence de la conception boud- 
dhique devient plus évidente. L’élément « voila » est V’objet 
du syllogisme, le substrat de la représentation syllogistique. Le 
syllogisme d’Aristote : «tous les hommes sont mortels ; Socrate 
est homme ; Socrate est mortel», s’exprimerait selon la formule 
bouddhique de la fagon suivante: « voila un homme mortel 
(Socrate) », ou bien: « Socrate est un homme mortel ». Dans 
chaque syllogisme doit nécessairement se trouver le substrat 
particulier de la représentation générale ; en tant que particulier 
il apparait aussi comme élément de la réalité ; le rapport entre 
Vobjet de la conclusion et cette représentation complexe qui s’y 
rattache est exactement le méme qu’entre les deux éléments du 
jugement de perception. L’objet du syllogisme est un élément 
particulier, le « moment » sensible, l’élément de l’activité, l’élé- 
ment réel, |’élément inconnaissable. La représentation générale 
est une synthése de la pensée élaborée d’aprés certaines lois 
dont on parlera plus tard. L’union méme, dans la pensée, du 
substrat réel avec l’élaboration irréelle de la pensée s’opére en 
vertu de la loi selon laquelle nous ne pouvons rien connaitre 
que sous forme de substances et de qualités inhérentes a ces 
substances. De méme que dans le jugement de perception, le 
role de la substance appartient au « moment particulier »; 
le role de ses qualités, aux élaborations de la pensée, aux idées. 
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C’est pourquoi, dans la formule du syllogisme, son objet est 
toujours exprimé par les Bouddhistes sous forme adverbiale : 
« ici », « voila », ete. On indique par 1a que l’objet du syllogisme 
ne contient aucune représentation comme moment particulier 
de la réalité. 

Si, en effet, chaque syllogisme peut se réduire au type qui con- 
tient cet élément sensible, il en résulte une conséquence trés 
importante: la connaissance par syllogisme ne dépasse pas la 
connaissance sensible, car en chaque syllogisme est exprimée 
ou tacitement supposée la réalité effective de Pobjet particulier 
auquel il se rapporte et qui se trouve liée au moment sensible 
particulier. 

L’objet du syllogisme prend par suite le nom de « substrat 
des qualités » (dharmin) (1) ou substance; la représentation 
correspondante, le nom de qualité (dharma). La signification des 
catégories de substance et de qualité dans le Bouddhisme trouve 
ainsi une confirmation évidente dans l’analyse du syllogisme. 
Dans l’étude de la perception nous avons établi (p. 130) que 
toute perception est un jugement de perception, lun des élé- 
ments (sujet) étant le substrat réel de la représentation ou 
second éiément (prédicat) ; le premier est au second dans le méme 
rapport que la substance a ses qualités. Il en est de méme dans 
le syllogisme, concu comme une représentation complexe. L’ob- 
jet du syllogisme, exprimé par le mot « voila » etc. corres- 
pond a la substance, et la représentation complexe équivaut 
a lattribut ou aux qualités de cette substance. 

Done, par objet du syllogisme, on entend, 4 proprement parler, 
la représentation complexe que l’on reconnait en lui, ou la con- 
nexion des idées ; mais si l’on s’exprime d’une fagon indirecte 
ou métaphorique, ce sera le substrat particulier et réel de cette 
représentation, sans lequel aucune idée ne peut présenter un sens 
pour la connaissance. Nous obtenions le méme résultat 4 propos 
de la perception, ot la connaissance se trouvait aussi consister 
en une représentation déterminée, que la pensée rapporte 4 un 
substrat particulier. 

Les idées de syllogisme et de perception sont corrélatives ; 


(1) Cf. N. b., I, p. 8; et N. 6. t. ad II, p. 17: ayam iti dharmi; ad II, 
p. 18: atreti dharmit ; et beaucoup d’autres passages. 
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est syllogisme ce qui n’est pas perception (p. 98). Comme d’au- 
tre part, la perception s’oppose de la méme facon a la pensée 
(p. 72), est clair que pensée et syllogisme doivent étre syno- 
ny mes. 

En effet, la pensée, en tant qu’opposée a la perception, a pour 
propriété d’étre source de connaissance du général, non du parti- 
culier, d’étre la synthése du semblable et l’exclusion du dissém- 
blable, d’étre une élaboration de représentations illusoires, ima- 
ginaires, non une connaissance de |’étre réel. Toutes ces défini- 
tions sont applicables au syllogisme ; lui aussi a pour objet le 
général, non le particulier ; il consiste dans la synthése du sem- 
blable et exclusion du dissemblable ; en raison de l’indissoluble 
relativité des idées, 11 fournit non pas une connaissance de |’étre 
réel, mais seulement des représentations qui, selon la conception 
bouddhique, contiennent Villusion de la réalité. Le syllogisme 
méme se définit ainsi en corrélation avec la perception en tant 
qu'il s’ oppose a cette derniére ; ou encore, comme disent les Boud- 
dhistes, il se définit par l’exclusion du dissemblable (anyavydvrtit), 
par la ressemblance (sdripya). De plus, le syllogisme, en tant que 
synonyme de la pensée, est la « ressemblance », par laquelle on 
entend uniquement la synthése de la pensée qui crée les représen- 
tations. Le syllogisme est précisément cette source de connais- 
sance dont l’essence est impliquée dans la «ressemblance » et qui 
consiste dans « l’exclusion de toute chose qui serait autre ». 
Selon Dharmottara (1) « le mot anumdna (syllogisme), dont le sens 
étymologique est « la mesure consécutive », désigne la source de 
connaissance dont l’essence est « la ressemblance ». On la nom- 
me « consécutive », parce qu’elle suit la connaissance du signe 
distinctif logique de l’objet connu par le syllogisme, et le souvenir 
du lien indissoluble qui existe entre ce signe et cet objet. Le 
syllogisme apparait aprés la connaissance, dans l’objet, d’une 
certaine qualité qui joue le réle de raison logique, et aprés le 
souvenir de la connexion indissoluble entre la raison logique et sa 
conséquence : c’est pourquoi l’on dit qu’ilse produit au moment 
qui suit le processus que nous venons d’indiquer ». 

A ce stade de notre analyse on comprend ce que disent du 


(1) N. 6.2, p. 6, 10; trad. p. 11. 
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résultat du syllogisme Dharmakirti et Dharmottara. « Le résultat 
de cette source de connaissance, déclare Dharmakirti (1), se défi- 
nit exactement comme celui de la perception sensible. » Dans son 
commentaire relatif 4 ce stitra, Dharmottara opére sur le méme 
exemple, qui lui a servi a illustrer la corrélation entre la source 
et le résultat de la connaissance dans la perception, c’est-a-dire 
qu’il prend le jugement de perception le plus simple: voila la 
couleur bleue. Ainsi que nous l’avons dit (2), ’élément purement 
sensible qui se trouve a la base de cette perception, et qui forme 
son fond réel, ne peut étre pris par nous pour une perception 
déterminée de couleur bleue, tant que la pensée ne l’a pas défini 
comme tel en se fondant sur la « ressemblance » de tout ce qui 
est bleu, et sur la distinction de tout ce qurne l’est pas ; de méme 
ici, A propos du syllogisme, la « ressemblance », ou l’activité de 
comparaison propre a la pensée, apparait comme sa source, et la 
représentation générale comme son résultat. A premiére vue, 
la maniére de poser la question et exemple cité ne laissent pas 
que de paraitre embarrassants. Mais il faut avant tout com- 
prendre ici que le syllogisme ne se distfngue pas en principe du 
jugement, que par suite le jugement de perception méme le plus 
simple peut étre pris pour exemple de syllogisme. La portée de la 
solution bouddhique se résume en ceci, que la connaissance est 
a elle-méme sa propre source. 

Les réalistes, Naiydyikas, Mimamsakas et Vaicesikas discu- 
taient entre eux la question de savoir quels sont, dans le syllo- 
gisme, la source de connaissance, son résultat, son objet. Les Vaice- 
sikas (3) admettaient deux solutions de ce probléme, selon qu’on 
prend pour source ou bien la connaissance du signe distinctif 
logique, par exemple de la fumée, et pour résultat celle de la 
conséquence,~par exemple du feu; ou bien encore pour source 
la connaissance du feu, c’est-a-dire la conclusion, et dans ce cas 
le résultat sera une certaine attitude a l’égard de la connaissance, 
attitude agréable, désagréable ou indifférente. Les Naiydyikas 
affirmaient que la connaissance de la relation entre la fumée et le 
feu est la source du syllogisme,et que son résultat est le jugement : 


(1) NV. 6., Il, p. 4; trad. p. 33. 
(2) Supra, au chap. sur la source de la perception. 
(3) Pragast., p. 206. 
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« La-bas il ya du feu » (1). D’aprés l’enseignement des Mimam- 
sakas la source de la connaissance dans le syllogisme est la con- 
naissance du moyen terme en général, et le résultat, l’application 
du lien indissoluble entre la fumée et le feu au cas donné particu- 
lier (2). Toutes ces conceptions se fondent sur la conception réa- 
liste de la connaissance comme résultat de l’influence subie du 
dehors par le sujet connaissant. Nous percevons par les sens la 
fumée d’une fagon immédiate ; et connaissant par une expérience 
antérieure son lien indissoluble avec le feu, nous en concluons 
mentalement a l’existence du feu invisible. Les Bouddhistes 
répliquent que la perception méme de la flamme est déja une 
activité synthétique de la pensée qui compare, de méme que cette 
derniére intervient dans la représentation complexe de la fumée 
provenant du feu. Les sens, & eux seuls, abstraction faite de la 
pensée qui compare, sont hors d’état de fournir une perception 
déterminée de la fumée, de méme qu’ils ne sauraient donner par 
eux-mémes de perception déterminée de couleur bleue ; a cet 
égard toute perception est un syllogisme, puisque nous ne perce- 
vons jamais un objet entier, mais que nous construisons son 
ensemble au moyen de ses parties (3). Par exemple, dans la percep- 
tion d’un arbre, nous n’en percevons que certaines parties ; pre- 
nant sur ces derniéres notre point d’appui et les considérant coms 
me signes distinctifs, nous déduisons de la ensemble de |’arbre, 
c’est-a-dire nous créons la représentation correspondante (4). 
La représentation de l’arbre ne crée pas la synthése (5) ; nous ne 


(1) Tarkasamgraha, §§ 46-47. 

(2) Clokavart., anumana, p. 50 et suiv. 

(3) Voir N. D., II, p. 1, 30. 

Ce sutra et le suivant, ot est étudiéel’idée du tout et de la partie, con- 
tiennent une polémique contre les Bouddhistes. Quoique Digndga et son 
école n’aient pas affirmé que la perception et le syllogisme fussent iden- 
tiques, mais aient simplement dit que la représentation percue est le résul- 
tat de la perception, et que ce résultat ne différe pas de celui du syllogisme, 
le siitra II, p. 1, 30, fait précisément allusion 4 ce point de vue. Il n’y a 
pas lieu, semble-t-il, de supposer que ce sutra ait été une addition posté- 
rieure, car il se trouve en relation logique tant avec les précédents qu’avec 
les suivants ; cependant la formule de la définition de la perception et le 
fait qu’elle différe par son origine de la pensée (kalpandpodham) sont attri- 
bués par l’unanimité des textes 4 Digndga., Reste la supposition que Dignaga 
n’était pas absolument novateur en cette question et que les mémes concep- 
tions avaient peut-étre paru avant lui chez Vasubandhu. " 

(4) Cf. N. vart. ad Il, p. 2, 28 (N. D., II, p. 30), p. 209 et suiv, 

(5) Tatp., p. 261, 7: pratisamdhanajeyam vrksabuddhih. 
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pereevons que certaines parties d’une fagonimmédiate ; nous en 
déduisons les autres, qui les accompagnent ; par suite la percep- 
tion n’est qu’une forme du syllogisme (1). En outre, avant que 
ne s’élabore en nous la représentation pergue de l’arbre, nous 
devons la distinguer de tout ce qui n’est pas arbre (2), ce qui de 
nouveau résulte de la synthése de la pensée, donc du syllogisme. 
Toute une série de syllogismes est ainsi contenue dans chaque 
perception. Il n’existe pas de perception immédiate d’un objet 
en forme d’arbre (3).On ne percoit, a dire vrai, que les « moments » 
particuliers, la couleur, le gotit, odeur, etc. (4), sans aucune 
détermination de leur relation 4 d’autres « moments » analogues. 
La représentation dans laquelle la chose est unie a ses qualités 
(samuddya) (5) est le seul résultat de notré connaissance par per- 
ception comme par raisonnement. Cette représentation rapportée 
au « moment » comme & un substrat réel est élaborée par la 
pensée en raison du phénoméne de la « ressemblance » qui forme 
Paspect actif de notre connaissance. 

Ainsi, la source comme le résultat de la connaissance, soit dans 
la perception soit dans le raisonnement, est toujours la connais- 
sance elle-méme ; et nous savons déja (6) qu’en identifiant ainsi 
la source et le résultat de la connaissance, on prétendait répondre 
au réalisme en alléguant que la connaissance ne provient pas 
du dehors. Si nous parlons de la source et du résultat de la con- 
naissance, ce n’est pas une corrélation réelle et causale, mais deux 
aspects du méme fait. Ainsi le syllogisme est aussi incapable que 
la représentation pergue d’étre source de connaissance de la réa- 
lité extérieure. 

Les écoles philosophiques brahmaniques trouvaient dans le 
syllogisme un moyen de rendre accessible la connaissance supra- 
sensible. Ainsi, le Sdnkhya enseignait que « par le syllogisme 
on connait ce qui se trouve hors de la sphére accessible aux 


(4 
(2) N. vart., p. 211, 4: averksapratisamihanaja vrksabuddhih. 
(3) Tatp., p. 261, 24: ma bhiid orksaripadharmigrahah. 

(4) N. vart., p. 212, 20. 

(5) Cf. Pusage de ce terme dans le N. vdrt., p. 211, 16 et suiv., et N. b. f. 
ad II, p. 8 (p. 20, 17), 0 l’on voit que l’objet du syllogisme et celui de la 
perception ne font qu'un, s’il s’agit de objet final ou du résultat de ces 
sources de connaissance. 

(6) Voir plus haut le chapitre sur la source et le résultat de la connais- 
sance. 
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sens » (1), Les Bouddhistes opposent A cela leur théorie selon 
laquelle ’inférence n’étend pas plus la connaissance que la percep- 
tion, puisque cette derniére ne s’accomplit pas sans la pensée,etque 
celle-ci ne saurait dépasser la sphére accessible aux sens. Quant 
a leur portée relativement a la connaissance de |’étre réel, le 
syllogisme et la perception sont seulement des jugements. 

Si done le syllogisme ne différe pas du jugement, si par suite 
toute connaissance consiste en jugements, on peut se demander 
pourquoi Digndga éprouvait le besoin de proclamer |’existence 
de deux formes de connaissance exacte, la perception et le syllo- 
gisme, et en quoi néanmoins elles restent distinctes. La solution 
de cette question est manifestement impliquée dans toute l’ana- 
lyse précédente ; ce qu’on entend, au fond, par perception et 
syllogisme, ce sont les sens et la pensée comme sources de con- 
naissance extra-empiriques et opposées Pune a l’autre. Aucune 
de ces deux sources ne fournit, dans l’expérience, de connaissance 
indépendamment de |’autre, nous n’atteignons que ce qui est 
produit en commun par toutes deux. Digndga ne modifia pas la 
terminologie en usage dans la spéculation antérieure, mais il 
préta une signification spéciale a la perception et au syllogisme. 
Le professeur H. Jacobi dit que la logique indienne n’a pas déve- 
loppé la doctrine du jugement, qu'il n’y en a que des germes dans 
la théorie de la perception qualifiée. Cette remarque ne concerne 
pas la théorie bouddhigue, car la théorie du jugement y est cons- 
ciemment unie a celle du syllogisme. Jacobi note trés justement 
que la langue sanscrite (2) elle-méme, volontiers portée a rempla- 
cer une phrase entiére par un mot composé, contribue a faire 
considérer tout le contenu du jugement comme une représenta- 
tion complexe. Mais les Bouddhistes distinguent trois éléments 
- dans cette représentation complexe. Le premier est son substrat 
réel, qui correspond au sujet du jugement ou au petit terme du 
syllogisme. Ce substrat réel se trouve aussi dans chaque représen- 
tation percue ; il ne peut étre désigné que par des mots tels que 
« ici », « celui-ci », etc., mais jamais par une expression d’un 
contenu défini (3). Le second élément et le troisiéme s’opposent 

(1) Cf. Sankhyatattvakaumudi, karika 6. 

(2) Die indische Logtk, p. 461. 


(3) Cf. cette théorie avec celle de Sigwart, selon laquelle le sujet du juge- 
ment peut étre une représentation non susceptible de s’exprimer par un 
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au premier ; c’est le prédicat du jugement qui est toujours une 
représentation capable de s’unir au mot. La synthése de l’objet 
et du prédicat est la premiére synthése dans chaque jugement. 
On peut ensuite distinguer dans le prédicat méme les divers 
éléments en connexion réciproque : telle est la seconde syn- 
thése (1). A lintérieur de la représentation complexe, nous pou- 
vons distinguer certaines parties toujours unies 4 d’autres, et cer- 
taines qui ne le sont pas toujours. Les premiéres jouent le réle de 
raison logique ou de moyen terme ; les secondes, de conséquence 
logique ou de grand terme. Par exemple, dans le jugement : « voila 
larbre dalbergie », l’élément « voila » est le sujet, le substrat 
réel de la représentation, le petit terme ; la représentation «arbre 
dalbergie » est le prédicat. L’union de ce*prédicat avec le sujet 
est la premiére synthése, celle de la substance avec ses qualités. 
A Vintérieur du prédicat la pensée peut discerner les éléments 
« dalbergie » et « arbre », le premier toujours lié au second, mais 
non le second toujours au premier. La notion de « dalbergie » 
équivaut a la raison logique ou au moyen terme ; la notion d’« ar- 
bre » a la conséquence logique ou au grand terme. La seconde 
synthése se produit intérieurement au prédicat, en prenant pour 
fondement, nous le verrons (2), Pidentité. La synthése renfermée 
dans le prédicat peut comporter une complexité variable. Nous 
trouvons la synthése la plus simple dans le jugement : « voila la 
couleur bleue », car notre pensée ne distingue pas différents 
éléments dans la représentation de couleur bleue. Nous n’avons 
done pas, ici, deux éléments, dont l'un permettrait toujours de 
conclure a l’existence de lautre. Les Bouddhistes déclarent 
dans ce cas que la conséquence logique n’est pas une idée parti- 
culiére, mais seulement l’application de Vidée donnée au cas 
donné (vyavahara) (3). 

mot (Logik, 4, p. 63). Cette conception présente une analogie remarquable 
avec la doctrine bouddhique selon laquelle seul le second élément du juge- 


ment (le prédicat) est une représentation susceptible de s’associer au langage. 

(1) Voir a propos de la double synthése dans les jugements chez Sigwart, 
op. cit., p. 66, 78 et suiv. 

(2) Il est loisible de traiter de la méme facon les éléments du jugement : 
« voila un homme mortel, Socrate »; « voila » est le sujet ou le petit 
terme ; la représentation composée « homme mortel Socrate » est le pré- 
dicat, 4 lintérieur duquel l’idée d’ « homme » est le moyen terme et l’idée 
de « mortel » le grand terme. 


(3) Cf. N. b. #. ad II, p. 29, et II, p. 46; trad. p. 59 et suiv. Ce qui est 
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En cela et en cela seulement consiste donc la différence entre 
le jugement et le syllogisme (1). 

La différence entre la perception et le jugement consiste en 
ceci : tout syllogisme ou jugement contient un élément de réalité, 
de méme que la perception ; mais dans une représentation pergue 
par la vue cet élément existe d’une facon immédiate. « Quand 
un objet, dit Dharmottara, pénétre dans notre conscience a la 
suite de la sensation de sa présence, nous disons (par métaphore) 
que c’est la perception « pure » qui apparait alors comme source 
de connaissance (2). » Dans.le syllogisme et dans le jugement, cet 
élément ne doit exister qu’a titre de possibilité de rapporter les 
représentations au substrat réel ou a la sensation. Sans doute 
le domaine du syllogisme est le pur domaine de la pensée ; mais la 
pensée n’étant possible que dans la sphére des sens, par la syn- 
thése des représentations avec les essences particuliéres qui con- 
tiennent l’étre réel, la connaissance par raisonnement de la réalité 
objective (3) se trouve soumise aux mémes restrictions que la 
connaissance par perception ; autrement dit l’une et l’autre por- 
tent sur un substrat de représentations, réel assurément, mais 
inconnaissable en son essence (4). 


dit ici du jugement négatif peut étre rapporté au syllogisme affirmatif. De 
méme que dans le cas du syllogisme négatif, tous les jugements négatifs 
se réduisent au type: « ici il n’y a pas de cruche »; tandis que tous les 
syllogismes affirmatifs se peuvent ramener 4 cette formule: « voila la 
couleur bleue ». Pour la philosophie bouddhique, les représentations géné- 
rales n’ont aucune constance, elles peuvent toujours se former 4 nouveau 
par la pensée ; en vertu de la possibilité de distinguer divers aspects liés 
indissolublement dans la représentation générale méme la plus simple, le 
syllogisme doit passer de la classe des simples (vyavahara) a celle des com- 
posés. Voir le chapitre consacré au jugement négatif. 

(4) IN. 8:6, p16, 16: 

(2) Ibid., p. 16, 17: pratyaksam kevalam eva. 

(3) Cf. la conception de Sigwart, op. cit., p. 102; elle fut également 
exprimée par Kant, eats 

(4) Voir plus haut, 4 propos de la corrélation mutuelle du syllogisme 
ou pensée) et de la perception, le chapitre consacré a |’ Essence particuliére, 
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LA RELATION NECESSAIRE ENTRE LES IDEES (vyaplt). 


Trois conditions de la connexion entre les idées, — Cette connexion a un 
caractére de nécessité. — La polémique avec les Carvdkas a ce propos. — 
La réfutation du scepticisme. — Le fondement de l’universalité et de la 
nécessité de la connexion entre les idées. — Les diverses formes de cette 
connexion. — Le tableau des catégories bouddhiques. — Les jugements 
synthétiques et les jugements analytiques. 


» 

La connexion indissoluble est attribuée par Dharmakirti a 
des idées d’extension différente. Si leur extension était équiva- 
lente, elles seraient synonymes (1). Une idée d’une grande exten- 
sion, celle par exemple d’ « arbre », est une conséquence logique ; 
une idée d’extension moindre, par exemple celle de « dalbergie », 
est une raison logique. L’existence d’un lien indissoluble entre 
la raison logique et la conséquence se traduit par trois aspects, 
appelés par Dharmakirti les trois propriétés du signe distinctif 
logique, ou les trois conditions auxquelles il doit satisfaire ; 
Pauteur désire sans doute mettre par la en lumiére le sens parti- 
culier du moyen terme dans le syllogisme exact. Si chacune de 
ces trois particularités du terme logique est présente, ou, ce qui 
revient au méme, si toutes les conditions de la connexion Jogique 
sont remplies, le syllogisme est exact. Si l’une de ces conditions 
fait défaut, le syllogisme correspondant cesse d’étre rigoureux. 
En quoi donc consistent ces particularités ? En premier lieu, lun 
des trois concepts envisagés doit nécessairement coexister avec 
Vobjet sur lequel porte la déduction, dans toute l’extension de 
cet objet ; c’est-a-dire que l’idée qui joue le réle de raison logique 
doit faire partie intégrante de lidée complexe qui apparait 
comme objet de la déduction (2). Sinon, la déduction sera 
inexacte. Soit la déduction suivante : 

(4) NN. 8., IT, -p.23 (p-18) ; trad. p33. 


(2) Par objet de la déduction on entend, ici et dans la suite, le substrat 
particulier de l’objet, qui équivaut au petit terme, et l’objet méme. 
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Les arbres sont animés 
parce qu’ils dorment. 

«Ici, dit Dharmottara (1), le syllogisme a pour objet la totalité 
-des arbres ; le sommeil, qui consiste dans le repliement nocturne 
des feuilles, est un signe distinctif qui ne se rencontre, a vrai dire, 
que dans une partie des objets auxquels s’étend cette idée et qui 
forment l’objet de la déduction ; car ce ne sont pas tous les arbres, 
mais quelques-uns seulement, qui replient leurs feuilles la nuit. » 

La seconde particularité du signe logique est sa présence assu- 
rée dans les objets du méme genre (2). Si le signe distinctif ne se 
trouve que dans l’objet de la déduction et nulle autre part, on ne 
‘peut en tirer aucune conclusion. Soit un objet tel que le son ; 
sa particularité, qui ne réside qu’en lui seul, sera la « sonorité », 
-c’est-a-dire le fait de la perception du son par louie ; mais de ce 
que le son est son, il est impossible de rien déduire (3). Si nous 
-déduisons pareillement du fait que le corps d’un homme vivant 
posséde les signes destinctifs de l’animation, qu’il posséde aussi 
une Ame, la déduction sera inexacte ; car le signe distinctif de 
Vanimation réside exclusivement dans l’objet de la déduction, 
dans le corps vivant, c’est-a-dire animé ; mais du fait que le corps 
animé est animé, on ne saurait rien déduire (4). I] faut, par consé- 
‘quent, que le signe distinctif logique se rencontre non seulement 
dans l’objet de la déduction, mais aussi dans les autres objets du 
méme genre. On appelle objets du méme genre ceux dans lesquels 
on rencontre indubitablement Vidée déduite ou la conséquence 
logique (5). Pour conclure de la fumée au feu, nous devons savoir 
A Yavance que le feu réside dans les objets ot se trouve de la fu- 
mée. Ce peut étre le foyer de la cuisine ; ce sera un objet du méme 
-genre, puisqu il y aura en lui du feu, c’est-a-dire ce qui, dans le 
-eas donné, apparait comme conséquence logique. L’expérience 
nous montre, dans le cas d’un objet du méme genre, |’existence 
-d’une connexion indissoluble entre la fumée et le feu. Le signe 
-distinctif logique doit se trouver « uniquement » dans les objets 
-du méme genre, c’est-a-dire dans les objets qui renferment aussi 
) WW. 6, fad Il, p. 5; trad. p. 36, 37. 

N. 6., II, p. 6 (p. 19) ; trad. p. 37. 
N. 6. t. ad Il, p. 5 (p. 19, 9) ; trad. p. 37. 


) 
) 
) Voir N. 6., III, p. 88 et suiv. 
) 


1 
2 
3 
4 
5) Ibid., Il, p. 9; trad. p. 43. 


( 
( 
4 
{ 
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le signe distinctif qui joue le réle de conséquence logique. Par 
contre, s’il se trouve et dans l’objet de ce genre, et dans ceux d’un 
autre genre, c’est-a-dire dans ceux qui possédent le deuxiéme 
signe distinctif et dans ceux qui ne le possédent pas, aucune 
déduction déterminée n’est possible. Soit le syllogisme : 

le son est non éternel, 

parce qu’il est un objet connaissable. 
Vidée du « connaissable » étant trop vaste, se trouve non seule- 
ment dans les objets du genre « non-éternels », tels que la cruche, 
mais encore dans les objets d’un autre genre, du genre « éternel », 
dans l’espace, par exemple. 

La troisiéme particularité du signe distinetif logique consiste 
en son absence indubitable dans tous les objets d’un genre 
autre (1). Cette particularité n’est, en réalité, que la répétition 
de la seconde ; car si l’on sait avec certitude que le signe dis- 
tinctif logique ne réside que dans les objets du méme genre 
(bien qu’il ne réside pas chez tous), cela signifie précisément 
qu’il ne réside aucunement dans ceux d’un autre genre. Ce qui 
précéde montre également d’une fagon trés claire ce qu'il faut 
entendre par « objet d’un autre genre ». C’est un objet opposé 
a celui du genre en question (2). Puisqu’on entend par « objet 
du méme genre » un objet ot se trouve l’idée qui apparait comme 
conséquence logique, on appellera objet d’un autre genre celui 
ou elle ne se trouve pas. Par exemple, dans le syllogisme qui 
conclut de la fumée au feu, un objet d’un autre genre sera un 
lac, car dans un lac il n’y a pas de feu. Le signe distinctif du 
feu, la fumée, doit manquer radicalement dans les objets d’un 
autre genre, pour étre un signe distinctif certain du feu. 

Si la troisiéme particularité du feu parait n’étre que la répéti- 
tion de la deuxiéme, pourquoi était-il nécessaire, se demandera- 
t-on, de distinguer en logique trois conditions du signe distinctif 
logique, alors que deux auraient suffi? Dharmottara répond 
ainsi (3) : on fait figurer ces deux particularités du signe distinc- 
tif exact, pour indiquer que le lien indissoluble du signe distinctif 
logique et exact avec la conséquence qui en résulte doit nécessai- 


(1) NN. 6., Il, p. 7; trad.p;-39, 
(2) Ibid., Il, p. 10; trad. p. 43. 
(3) N. b. ¢. ad Il, p. 7; trad. p. 44. 
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rement étre absolu, c’est-a-dire ne pas souffrir d’exception, quoi- 
qu il puisse étre, soit direct, traduit par la présence du signe dis- 
tinctif uniquement dans les objets du méme genre, soit inverse, 
traduit par son absence dans tous les objets d’un autre genre. 
I] n’en va pas autrement. En effet, si la connexion entre la raison 
et la conséquence n’était pas absolue (si elle admettait des excep- 
tions), il n’y aurait pas de signe distinctif exact, quoique nous 
eussions satisfait aux conditions susdites ; voici ce qui se produi- 
rait : la raison logique exacte est ce qui se trouve dans les choses 
du méme genre, et ne se trouve pas en celles d’un autre genre. 
Mais le signe distinctif qui se trouve, parmi d autres, dans les 
objets du méme genre, et qui est quelquefois absent dans les 
objets d’un autre genre, ne peut étre la raison logique exacte. 
Dans tout syllogisme on peut se fonder soit sur la connexion indis- 
soluble, positive, du signe distinctif avec la conséquence qui en 
résulte, soit sur leur connexion inverse et négative, mais il faut 
que lune et l’autre soient nécessairement absolues, pour qu’il en 
résulte une dépendance nécessaire de la conséquence al’égard du 
principe. Seule, une telle dépendance autorise 4 conclure de l’exis- 
tence du principe a celle de la conséquence. La connexion indis- 
soluble du principe et de la conséquence — qu'elle soit directe 
ou inverse, peu importe — doit nécessairement étre absolue ; 
mais il n'y aaucune nécessité de constater dans le syllogisme l’un 
et l'autre ; une seule suffit. C’est pour des raisons théoriques que 
V’on mentionne les deux particularités du signe distinctif logique, 
afin d’indiquer que l]’on peut rencontrer soit une connexion 
directe entre ce signe distinctif et la conséquence, soit une con- 
nexion inverse; mais l’une et l’autre doivent nécessairement 
étre absolues, c’est-a-dire ne pas admettre d’exceptions. » 

Nous avons vu que le syllogisme est une sphére spéciale de la 
pensée ; on connait par lui, exclusivement, les cétés de l’objet qui 
ne sont pas immédiatement perceptibles aux sens, mais qui se 
trouvent en connexion avec ceux que lon pergoit immédiate- 
ment par les sens, et qui sont mutuellement unis entre eux. A 
propos du caractére de cette connexion, il existait aux Indes des 
opinions diverses, auxquelles Dharmakirti oppose sa conception 
d’une connexion nécessaire,certaine,ne souffrant pas d’exception. 

Le signe distinctif logique, dit Dharmottara commentant la 
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pensée de Dharmakirti (1), n’est pas une source accidentelle de- 
la connaissance de ce qui est pergu par les sens. I] ne peut pas- 
contribuer par hasard a la connaissance des objets, quoique ces. 
derniers ne soient pas percus immédiatement, mais par son inter- 
médiaire, de méme que, par exemple, une lampe contribue par: 
hasard a la connaissance d’une chose qui ne peut étre pergue 
sans lumiére. I] est impossible, sans la conviction d’une connexion: 
indissoluble entre le concept en question et la conséquence,d’ opé- 
rer la déduction. Quand méme nous verrions la fumée, si nous ne 
connaissions pas sa connexion indissoluble avec le feu, nous ne 
pourrions conclure de l’existence de la fumée a celle du feu. La 
fonction du signe distinctif logique, qui consiste a élaborer la 
connaissance des objets non percus immédiatement, sera de 
signaler la liaison nécessaire entre elle et l’objet. 

Aprés avoir établi qu’entre la raison logique et la conséquence 
le moyen et le grand terme, doit exister un lien essentiellement 
indissoluble, Dharmakirti s’occupe de déterminer quelles sont les- 
formes que ce lien peut revétir, et sur quoi se fonde le caractére: 
de nécessité qui le distingue. I] reconnait trois formes de con- 
nexion indissoluble: celle @identité, qui est analytique ; celle: 
de causalité, enfin celle de négation. Pour obtenir une division 
rigoureuse, il faudrait, ainsi que Dharmakirti (2) Vindique ew 
passant, établir d’abord deux variétés, selon que la connaissance: 
est aflirmative ou négative ; puis diviser la premiére variété en 
analytique et en causale. 

L’exemple de la connexion analytique est (3) : toute dalbergie- 
est un arbre. Nous en pouvons conclure : cet objet est un arbre, 
car il est une dalbergie. A ce type se raméne tout syllogisme dans: 
lequel Pidée exprimant la raison logique ne se rapporte pas a 
Pobjet qui se trouve en connexion causale avec l’effet. Par exem- 
ple, la parole est non-éternelle, car elle se produit en dépendance 
de la volonté de ’homme ; la liaison indissoluble entre les idées 
« dépendance & légard de Ja volonté humaine » et « éternité » 
ne repose pas sur Ja connexion causale de deux objets, mais: 
sur l’« identité » de ces idées, pour parler comme Dharmakirti- 


(4) Ibid., ad Il, p. 5. 


(2) Zbid., Il, p.49 ; trad. p. 51. 
(3) Ibid., U1, p. 17; trad. p. 46. 
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Comment on doit comprendre cette identité, nous l’expliquerons 
plus tard. 

L’exemple de la connexion causale est (1) : ou il y a de la fumée, 
il y a du feu. On peut en conclure : 1a-bas il y a de la fumée, donc 
il y.a du feu. A ce type se raméne tout syllogisme dans lequel l’idée 
qu’exprime la raison logique se rapporte a l’objet qui apparatt 
comme résultat ou comme action ; la cause de cette action joue 
le réle de conséquence logique. La connexion entre la pensée et 
le feu se fonde sur le fait que la fumée provient du feu; de la 
réalité de l’action nous pouvons conclure a celle de sa cause néces- 
saire. : 

L’exemple de la troisitme sorte de connexion indissoluble 
est (2): si en quelque endroit nous ne percevons pas un certain 
objet, par exemple la cruche, nous disons qu'il n’est pas en cet 
endroit. De la nous pouvons conclure : en cet endroit il n’y a pas 
de cruche, parce que nous n’en voyons pas. A ce type se raménent 
toutes les déductions et tous les jugements négatifs. 

Le probléme des jugements et déductions négatifs sera exa- 
miné par la suite ; pour le moment abordons la question du fonde- 
ment du caractére absolu ou nécessaire de la connexion indisso- 
luble entre les idées. L’essence de la conception bouddhique sera 
connue aussi exactement qu’elle peut |’étre si nous examinons 
la polémique a laquelle se livraient, en cette matiére, les diverses 
écoles. Les plus hardis adversaires de ceux qui admettaient la 
nécessité de la connexion indissoluble entre les idées étaient les 
Carvdkas. Cette école niait radicalement la validité du syllogisme 
et méme de la pensée en ce qui concerne la connaissance. Tout ce 
que l’on connait dérive, selon eux, d’une source unique : la per- 
ception sensible (3). Soutenir que le syllogisme fait connaitre les 
objets dans les trois temps (4), alors que la perception se borne 
a la connaissance du présent, c’est la une erreur, car nous ne 
pouvons jamais ¢tre stirs de l’infaillibilité de notre connaissance 
quant au passé et quant a l’avenir. Par suite, la connexion 
indissoluble est impossible et inexistante ; elle n’a trait qu’aux 


(1) Ibid., II, p. 18; trad. p. 50. 
(2) Lbid., II, p. 13 ;.trad. p. 48. 
(3) Voir Sarvad., p. 3 et suiv. 

(4) Cf. N. D., II, p. 1, 8 et suiv. 
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essences et idées générales, mais nous ne pouvons jamais ¢tre siirs 
que les essences particuliéres ne contrediront pas ces idées géné- 
rales. Le lien entre la fumée et le feu n’existe qu’autant qu’exis- 
tent les cas particuliers ; quand nous percevons ce lien, il ne 
saurait étre général, car dans les cas soumis a ]’expérience il a 
peut-étre résulté de toute une série d’autres conditions dont une 
partie seulement a pu étre observée. I] pouvait se trouver d’autres 
conditions que nous n’avons pas pu observer. L’absence de condi- 
tions non observées ne pourrait se prouver qu’en prenant pour 
fondement un nouveau syllogisme, c’est-a-dire une autre con- 
nexion indissoluble. I] ne saurait étre permis de se rapporter a une 
connexion indissoluble pour expliquer une connexion indisso- 
luble, car nous aurions alors une série desconnexions qui dépen- 
draient l’une de l’autre (1). Affirmer que le syllogisme est une 
source spéciale de connaissance exacte, fondée sur la liaison indis- 
soluble des idées, c’est donc une futilité (2). Quand elle admettait 
que la perception sensible est l’unique source de connaissance, 
et quand elle niait de la sorte la possibilité de connaitre la con- 
nexion indissoluble entre les jugements généraux, l’école des 
Carvakas se plagait au point de vue sceptique relativement a 
Pauthenticité de notre connaissance, car la négation de la possi- 
bilité de parvenir a des conclusions générales confére a la connais- 
sance un caractére de contingence et d’indécision. 

La réponse des Bouddhistes a cette argumentation est pleine 
dintérét (3): « Si nous nous plagons au point de vue d’aprés 
lequel la connexion indissoluble ne peut étre établie qu’en vertu 
de l observation des cas ot deux faits sont en connexion et, inver- 
sement, de ceux ou ils ne le sont pas, il est difficile, en effet, de 
prouver la connexion de deux idées (de la raison et de la consé- 
quence), car nous ne saurions jamais nous empécher de douter 
de la réalité de cette liaison dans le passé, dans l’avenir et dans 
les circonstances du présent qui ne tombent pas sous notre 
observation immédiate. Or, on nous dit que, méme a notre point 
de vue, qui est celui des partisans d’une connexion indissoluble, 
on ne saurait aboutir a une conclusion chaque fois quw’il surgit 


(1) Voir Sarvad., p. 4, 5. 
(2) Ibid., p. 4, 1. 
(3) Ibid., p. 6, 1 et suiv. 
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un doute sur ’universalité de la connexion. A cela nous (les 
Bouddhistes) répondons : il n’en est rien ; car supposer que l’ac- 
tion peut se produire sans cause, c’est impossible et absurde. 
Il n’y a de supposition légitime que celle qui n’implique pas 
d’absurdité manifeste. Par conséquent nous pouvons inférer 
Vauthenticité du lien indissoluble entre l’action et sa cause, en 
vertu de la connaissance authentique que nous possédons du 
principe que: toute action a une cause. Une fois convaincus 
que 1° Ja fumée n’apparait pas avant qu’apparaisse le feu ; 2° et 
3° qu’avec l’apparition du feu se produit celle de la fumée ; enfin 
4° et 5° qu’en l’absence de feu il n’y a pas de fumée, de ces cing 
formes de la perception et de la non-perception nous concluons 
non seulement que la fumée suit le feu, mais qu’elle apparait 
comme son action, et que le feu apparait comme la cause de la 
fumée ; il y a donc entre eux une connexion indissoluble. En 
outre, l’authenticité de la connexion indissoluble entre deux 
idées peut dériver de leur identité; ainsi lidée de « dalbergie » 
est indissolublement liée a celle d’« arbre » : liaison manifeste, car 
si la dalbergie n’était pas un arbre, elle ne serait pas elle-méme, 
puisque le signe distinctif « arbre » entre dans la composition 
de Vidée de dalbergie ; la simple observation de la réunion des 
signes distinctifs « arbre » et « dalbergie », méme répétée a 
plusieurs reprises, n’autorise pas encore a conclure a leur con- 
nexion indissoluble ; mais si la dalbergie ne peut rester « dalber- 
gie » sans étre en méme temps « arbre », il est clair qu'il existe 
entre ces deux idées une connexion indissoluble fondée sur la 
loi de contradiction. L’identité des idées de « dalbergie » et 
d’« arbre » n’est pas absolue, car dans le cas d’une identité 
absolue elles seraient synonymes ; elle consiste seulement en ce 
que toutes deux se rapportent au méme substrat réel. I] n’existe 
pas d’identité de ce genre entre deux idées se rapportant a des 
substrats réels différents, tels que le bceuf et le cheval. » 

« Ainsi la connexion indissoluble peut reposer sur deux prin- 
cipes bien avérés : la loi de causalité et la loi d’identité. » 

Le Bouddhiste s’adresse ensuite (1) aux adeptes de l’é coe 
Carvaka et leur démontre l’impossibilité d’énoncer aucune affir- 


(1) Ibid., p. 6, 19 et suiv. 7 
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mation, si simple soit-elle, sans qu’elle se fonde, d’une maniére 
ou d’une autre, sur l’admission tacite des trois formes de la con- 
nexion indissoluble, dans laquelle réside le fondement de toute 
pensée. Si, par exemple, on déclare que le « syllogisme » n’est 
pas un procédé de pensée authentique, l’admission tacite des 
principes sur lesquels repose le syllogisme est déja impliquée 
dans cette assertion. Si l’on n’admettait pas ce principe, on ne 
pourrait pas méme faire une telle affirmation. Elle serait, en effet, 
aussi contradictoire que l’assertion que quelqu’un émettrait en 
disant par exemple : « ma mére est une femme stérile », Si on 
fait une distinction entre une source de connaissance qui est 
vraie (la perception) et une autre qui ne l’est pas (le syllogisme), 
cela revient 4 se demander si un fait donné se range sous Vidée 
eénérale de source de connaissance, ou non, et si l’on peut 
admettre l’existence de la connexion indissoluble entre les idées 
générales et les formes qui en dépendent. Tel est le fondement, 
nous le savons, du syllogisme de Videntité. Ensuite, de ce que 
P opinion de l’adversaire se reconnait a ses paroles, résulte la cons- 
cience tacite de l’authenticité du syllogisme causal, car les paroles 
de ladversaire apparaissent comme |’ceuvre de sa pensée. En 
admettant ce lien indissoluble entre la parole et les pensées, nous 
admettons du méme coup la connexion indissoluble entre la cause 
et son ceuvre. Le syllogisme négatif doit étre admis également de 
tous, car c’est sur lui que se fonde tout jugement négatif. 

De la polémique ci-dessus, il résulte que la conception sceptique 
de Pauthenticité de la connaissance trouva des adversaires hardis 
aux Indes en la personne des Bouddhistes. Ce scepticisme, 
remarque le professeur Freytag (1), sisinguliérement analogue 
au scepticisme européen et en particulier 4 certains traits de 
la philosophie de Hume, entratnait en général les mémes consé- 
quences que son émule européen: sa position du probléme,sinon sa 
solution, fut adoptée par la science. Les Bouddhistes répliquaient 
ainsi: les jugements généraux sont naturellement possibles, 
mais ce n’est pas simplement en vertu de la seule observation, 
qui atteste que deux objets apparaissent quelquefois en mutuelle 
connexion. Sur ce dernier point, il fallait se rendre a l’avis des 


(1) *Loencitespe 197; 
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Carvdkas. Mais le fondement de la possibilité des jugements géné- 
raux réside dans la compréhension exacte de l’essence de cette 
connexion mutuelle. Premiérement, la connexion entre la cause 
et son effet a un caractére universel et. nécessaire, qui ne comporte 
pas d’exception, car supposer que quelque chose peut surgir 
sans cause conduirait 4 supprimer toute activité rationnelle et 
apparaitrait pratiquement absurde. En second lieu, les jugements 
analytiques, ainsi que nous les avons nommés, sont toujours 
pourvus d’un caractére strictement universel ; soit par exemple 
ce jugement : « ot se trouvent tous les signes distinctifs de la 
dalbergie, se trouvent tous les signes distinctifs de l’arbre. » 

Donc la connexion indissoluble des idées a un caractére uni- 
versel et nécessaire et revét les deux formes, causale et analytique, 
auxquelles s’adjoint une troisiéme forme, spéciale, de connexion, 
exprimée par les jugements négatifs. 

Dharmakirti prouve (1) qu’en dehors de ces trois formes de 
connexion logique, aucune autre ne peut exister. La connexion > 
indissoluble est la connexion de l’idée, qui joue le réle du principe 
logique, avec celle qui joue le réle de la conséquence logique, en 
ce sens que la conséquence découle du principe. Dans la liaison 
analytique, la fonction de conséquence est assumée par lidée 
qui a le plus d’extension, a laquelle la raison logique est subor- 
donnée comme la partie au tout. Dans la liaison causale, la cause 
joue le réle de la conséquence’; l’action, le réle de la raison 
logique ; l’action est toujours liée 4 sa cause, tandis que la cause 
peut étre, ou n’étre pas, suivie de son action. 

« Le principe logique, dit Dharmottara (2), qui est subordonné a ° 
la conséquence, comporte plusieurs variétés non pas par lui-méme 
mais en vertu des variétés du concept dont il dépend, c’est-a-dire 
dans la conséquence. La conséquence peut dériver d’un principe 
affirmatif ou négatif. L’affirmation et la négation s’excluant 
mutuellement, leurs principes respectifs doivent étre distincts. 
En outre, tout ce que nous affirmons peut différer, ou non, de 
son principe. » 

Ainsi les deux principes affirmatifs se distinguent en ce que 
lun différe de sa conséquence, mais non pas l’autre. Puisque le 


(14) WN. 6., II, p. 19; trad. p. 54. 
(2) N. 6. ¢. ad II, p. 19; trad. p. 51. 
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fait de différer de sa conséquence et le fait de n’en pas différer se 
trouvent essentiellement incompatibles, les deux principes dont 
ces faits se déduisent différent l’un de l’autre. Ainsi les principes 
logiques se distinguent l’un de l’autre non par eux-mémes, mais 
parce que les conséquences logiques qui leur correspondent s’ex- 
cluent mutuellement, 

Il ne peut y avoir d’autre connexion indissoluble entre les 
objets. Ou bien il y a entre eux ]’une des connexions que nous 
avons décrites, ou bien il n’y en a aucune. « Si un objet, dit 
Dharmakirti (1), n’est pas a]’égard d’un autre dans la dépendance 
que nous avons signalée, leur connexion ne peut avoir le carac- 
tere de la nécessité. » « Une coexistence nécessaire », ajoute Dhar- 
mottara (2), « est une relation ou l’existence d’un objet suppose 
l’existence d’un autre. Nous n’'admettons pas que la connexion 
logique des idées ait un caractére contingent, c’est-a-dire nous 
n’admettons pas que la marque logique puisse conduire a la 
connaissance d’un objet en vertu d’une capacité qui lui serait 
propre, pareille 4 une lampe qui a la capacité d’éclairer les objets 
qui par hasard se trouvent en sa présence. Au contraire, selon 
notre théorie, le signe distinctif logique est ce que, de par les 
lois de notre conscience, nous supposons indissolublement lié 
a une certaine conséquence qui en dérive. 

Ainsi, lorsque deux objets sont liés par essence, nous les recon- 
naissons comme indivisibles ; il se produit par suite entre eux 
une corrélation telle que l’existence de l’un fait supposer celle 
de l'autre. Notre thése fondamentale est donc que pour que 
Vexistence d’un objet puisse prouver celle d’un autre, il faut 
qu’il existe une connexion indissoluble entre eux. « Cette con- 
nexion consiste en ce que le signe dépend toujours de la consé- 
quence, car en réalité le signe distinctif logique est identique a 
la conséquence logique ou en provient. » « S’il n’y a pas l’une de 
ces deux conditions, déclare Dharmakirti (3), si une idée ne con- 
tient pas l’autre et n’en provient pas, elle ne peut pas étre indis- 
solublement liée a l’autre. » 


(1) NV. b.:ad I, p. 24-; ‘trad. p. 52, 
(2)ANG bs tad Uy ptt ntrad ep..os. 
(3) N. 6., IL, p. 24; trad. p. 55. 
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« On voit clairement par ce qui précéde, dit Dharmottara (1), 
ce que nous entendons par une idée contenue dans une autre, et 
un objet provenant d’un autre. » Nier ces deux connexions, 
c’est détruire toute connexion logique et rendre le raisonnement. 
impossible. fl s’ensuit que l’objet qui n’est pas lié 4 un autre par 
la loi de Videntité ou par celle de la causalité ne peut étre un 
principe logique. Si quelque objet pouvait dépendre nécessaire- 
ment d’un autre, sans qu'il lui fat lié par Pidentité analytique 
ou par la causalité, d’autres sources de connexion indissoluble 
sembleraient possibles, en outre des deux que nous avons citées.. 
La connexion indissoluble est le fait de létre conditionné ; or, nous. 
ne connatssons aucun étre conditionné autre que celui que condition- 
nent les deux sources de connexion indissoluble précitées. Done la 
connexion indissoluble n’est possible que par suite de l’identité 
analytique du principe avec la conséquence, ou par suite du 
fait que l’un de ces termes dérive de l’autre. » 

De la polémique ci-dessus mentionnée entre les Carvakas et 
les Bouddhistes, 11 appert que ces derniers soutenaient |’authen- 
ticité de la connaissance et démontraient qu’elle repose sur les 
lois universelles et nécessaires. I] en résulte aussi que le caractére 
universel et nécessaire de ces lois ne se déduisait pas de la con- 
naissance empirique, car l’expérience a toujours un caractére 
contingent et on n’en saurait tirer de vérités strictement univer- 
selles et nécessaires. En outre, tout ce que nous avons dit du 
syllogisme et de la perception montre que les Bouddhistes ne 
regardaient pas le monde extérieur ou la réalité objective comme: 
source des formes sous lesquelles nous pensons tout ce qui est. 

La source de la connaissance, disaient-ils, est la connaissance 
méme, ou encore la « ressemblance » qui unit certaines représen- 
tations et les sépare des autres. Cette « ressemblance » est la 
connexion indissoluble des idées. I] résulte donc de l’analyse de 
la perception comme de celle du syllogisme, que la connexion 
indissoluble entre les idées ne dérivait pas, aux yeux des Boud- 
dhistes, de l’expérience, mais qu’ elle ne faisait qu’un avec l’essence 
de la pensée, et que c’était la ce qui lui donnait son caractére de 
nécessité. C’est pourquoi l’expression « connaissance authen- 
tique » (nigcaya) est usitée chez les Bouddhistes en guise de syno- 


(1) N. bt. ad II, p. 24; trad. p. 55-56, 
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nyme de la pensée (vikalpavisaya ) (1) et dela connaissance sub- 
jective (dropita), subjective ou illusoire en ce sens qu’elle n’est 
pas la connaissance de la réalité extérieure, de ]’étre réel. A cet 
égard aussi le syllogisme était proclamé source de connaissance 
illusoire, car, a la différence de la perception, il n’apparait pas 
comme connaissance de l’étre pur (le moment). En ce qui concerne 
la connexion analytique, Dharmottara déclare qu’elle n’a trait 
qu’aux idées élaborées par notre pensée. Dans ce cas, il n’y a, 
en effet, aucune différence entre le principe et la conséquence, 
car tous deux se rapportent au méme substrat de réalité objective. 
« La différence, dit-i] (2), entre le principe et la conséquence ne 
se rapporte qu’a l’aspect subjectif des choses, & celui qui apparait 
comme produit indépendant de notre pensée. Nous ne craignons 
pas de répéter que la connexion logique des idées, grace & laquelle 
une idée peut dériver d’une autre, posséde un caractére de néces- 
sité ; la nécessité de la connexion logique forme l’essence de notre 
pensée. Nous ne pouvons done partir de la différence entre le 
principe logique et la conséquence, que si nous avons en vue la 
forme qui est prétée aux choses par notre pensée. Entre les objets 
réels qui constituent leur substrat réel, il n’y a pas de différence. » 

I] a été dit plus haut que dans tout jugement ou syllogisme 
réside une double synthése: d’abord celle qui unit le sujet 
idéal de tout jugement a son prédicat, et puis celle des éléments 
de ce méme prédicat. Cette deuxiéme synthése s’accomplit en 
vertu des lois d’identité ou de causalité, dans le cas du jugement 
affirmatif, et de la loi qu’on peut appeler de négation, dans le 
cas du jugement négatif. Ainsi la connexion selon les lois d’iden- 
tité, de causalité et de négation se présente seulement comme 
une variété d’une connexion plus générale, celle des idées avec 
leur substrat réel (3). Cette connexion peut étre appelée connexion 
de la fonction sensible de la connaissance avec la pensée, ou de la 


(1) NN. b. 4. ad AI, p. 23. 

(2) N. b. t..ad IT, p. 23; trad. p. 55. 

(3) Cette pensée est exprimée dans les paroles de Digndga prises pour 
épigraphe de notre travail: « Toute notre connaissance en tant qu elle 
consiste en une corrélation entre le syllogisme et ce qui fait l’objet du rai- 
sonnement » — et tel est au point de vue bouddhique, nous le comprenons 
a présent, tout jugement aflirmatif ou négatif — «s’exprime intégralement 
sous forme de connaissance de la substance et de l’accident, forme élaborée 
(plus exactement: imaginée, drudha) par notre pensée. » 
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substance avec ses qualités. Inutile d’ajouter que par substance 
on n’entend pas ici l’étre durable, car ce dernier est précisément 
nié par les Bouddhistes, ainsi que nous l’avons expliqué ci-dessus 
a propos de la doctrine bouddhique du temps. La substance 
n’est pas non plus un complexus de sensations caractérisé par 
une stabilité relative. Ce complexus stable de sensations est 
précisément ce que l’on oppose a la substance, on le considére 
comme une qualité, que la pensée attribue a l’étre. La substance 
est l’étre sans qualité ; c’est pourquoi elle est opposée a la qualité. 
La qualité est une idée qu’on peut désigner par le langage. Comme 
on dit couramment que la substance supporte les qualités (1), 
le sujet idéal de tout jugement qui représente un moment de la 
sensation de la réalité et n’a aucune durée, peut aussi se nommer 
substance. Toute durée est l’ceuvre de la pensée, nous l’avons 
reconnu ; mais la substance pure est |’étre pur, hors du temps. 
Ainsi, dans tout jugement cognitif, résident un sujet idéal — 
c’est l’étre pur — et un prédicat idéal, la pensée pure ou la raison 
pure avec son contenu soumis aux trois lois mentionnées. 

Si nous considérons ensemble de ces principes qui condi- 
tionnent notre connaissance,nous obtenons pour ainsi dire l’inven- 
taire de ce qui, dans notre connaissance, est du ressort de la raison 
pure. La premiére catégorie est la substance et la qualité. Ce 
ne sont pas deux catégories, mais une seule, car elles sont corré- 
latives. On ne peut pas plus répartir la loi de causalité en deux 
catégories, celle de cause et celle d’action, qu’on ne peut distin- 
guer comme deux catégories ]a substance et la qualité. Cette 
premiére catégorie de la synthése de la pensée, de la raison pure, 
se divise en deux sortes: l’affirmation et la négation ; car l’étre 
pur peut se définir soit sous l’aspect affirmatif, soit sous l’aspect 
négatif. Enfin l’affirmation se décompose en catégories de liden- 
tité et de la causalité. Nous obtenons donc le tableau suivant des 
catégories bouddhiques : 


(1). L’étre sans qualité et la qualité. 
I 
lady 
(2). Affirmation négation. 
| 
tats Ses 
(3). Identité causalité. 


(1) Cf. Tarkabhasé, p. 19. 
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Il suffit de jeter un coup d’ceil sur ce tableau pour se convaincre 
qu’il reproduit fidélement les principes de division et les exclu- 
sions mutuelles. 

Il est clair aussi que pour les Bouddhistes il n’existe, a parler 
strictement, aucun jugement analytique. Le jugement analytique 
est une contradictio in adjecto, car |’essence de la pensée est une 
synthése. Si un jugement d’existence est un jugement synthé- 
tique, tout jugement sera synthétique ; car des jugements d’exis- 
tence absolue sont impossibles. Si l’on appelle analytique le juge- 
ment: « la dalbergie est un arbre», c’est simplement parce que 
les idées de « dalbergie » et « d’arbre » sont liées par la loi de l’iden- 
tité au sens que nous avons déterminé (p. 201). Ce jugement ne 
peut avoir une valeur de connaissance que s’il est mis précisé- 
ment en connexion avec |]’étre ; mais alors il ne sera plus analy- 
tique. 

Si, dans le syllogisme, on n’envisage que la seconde synthése, 
qui est pour ainsi dire intérieure au prédicat du jugement, de ce 
nouveau point de vue les jugements se divisent en synthétiques 
et analytiques. En effet, les jugements affirmatifs, en tant qu’ils 
concernent la connaissance, se raménent a l’un des deux types : 
« voila un arbre dalbergie »; « voila de la fumée provenant du 
feu ». La seconde synthése exprime la réunion des idées qui 
entrent dans la composition du prédicat, en une seule idée: « la 
dalbergie est un arbre », «la fumée provient du feu ». Le premier 
jugement peut étre dit analytique, car le prédicat est contenu 
dans le sujet et peut s’en déduire par analyse. Le second peut 
s’appeler synthétique, car la connaissance de la connexion entre 
le sujet et le prédicat est tirée de l’expérience. Si ]’on se place 
au point de vue bouddhique, les jugements de la premiére espéce 
contiennent eux aussi la synthése du divers, mais cette synthése 
réunit deux représentations (l’arbre et la dalbergie) qui se rap- 
portent au méme moment de la réalité. Dans les jugements du 
second type, fondés sur la loi de causalité, la pensée réunit deux 
représentations (la fumée et le feu) qui se rapportent 4 des mo- 
ments différents de la réalité. 
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LES JUGEMENTS NEGATIEFS. 


Tout jugement négatif est un syllogisme. — Trois éléments du syllogisme 
s’y retrouvent. — Le réle du principe logique est assumé par la négation 
de la perception de l’objet hypothétiquement pergu. — L’expression 
de la négation sous forme de syllogisme « pour autrui ». — La conception 
de la négation chez les réalistes : les Natydyikas, les Mimadmsakas, les 
Vaigesikas. — D’aprés eux le non-étre est une forme de l’étre. — Ilya 
onze formules de la négation ; elles se raménent toutes a une seule. — 
La déduction épistémologique de l’analyse du jugement négatif. 


Les jugements négatifs, selon Dharmakirti, se raménent au 
syllogisme et constituent une variété spéciale, opposée aux juge- 
ments affirmatifs ou aux syllogismes de causalité et analytiques. 
Tout jugement négatif doit donc, dans son principe, concorder 
avec la définition qui a été donnée du syllogisme ; ajoutons que. 
ce doit étre la une forme spéciale de connaissance syllogistique, 
distincte du syllogisme soit causal, soit analytique. On ne peut 
donc, a ce point de vue, dire qu’un jugement, causal ou analy- 
tique, puisse étre soit affirmatif, soit négatif, car ce serait mécon- 
naitre le principe de la division, les parties ne s’excluraient pas 
mutuellement. Nous avons vu qu’on appelle syllogisme la con- 
naissance de l’objet de la déduction, en vertu de son caractére 
distinctif logique (p. 186...).L’ objet de la déduction est une repré- 
sentation complexe qui a un substrat réel dans lequel sont réunis 
une série de signes distinctifs en connexion mutuelle indissoluble. 
Le substrat réel s’appelle aussi objet de la déduction, ou de la 
représentation complexe déduite, dans laquelle les signes dis- 
tinctifs mentionnés sont réunis par la pensée. La connexion 
indissoluble de ces signes consiste en ce que l’existence des uns 
est indissolublement liée 4 celle des autres, de sorte qu'il est 
permis de conclure de l’existence des uns a celle des autres. II 
doit done y avoir dans tout jugement négatif d’abord un subs- 
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trat réel d’une représentation complexe, ensuite, dans cette 
représentation, une partie subordonnée et une partie indépen- 
dante, indissolublement liées. Tous les jugements négatifs se 
réduisent au type: « ici il n’y a pas de cruche ». L’élément « ici » 
joue le réle de |’objet de la déduction ou du substrat réel de la 
représentation complexe, comme dans le syllogisme causal (ici 
il y a de la fumée provenant du feu) et dans le syllogisme ana- 
lytigue (ici il y a un arbre dalbergie). « La cruche absente », 
telle est la représentation qui se met en connexion avec ce subs- 
trat réel. Cette représentation revét deux aspects: d’une part 
Vidée de la cruche absente implique le fait de sa non-perception 
par le sens de la vue ; — et ce fait & son tour consiste dans la 
supposition que si la cruche se trouvait en cet endroit, elle serait 
certainement percue. L’idée de la cruche absente ne signifie pas 
autre chose gue sa visibilité hypothétique dans l’endroit donné. 
Si elle n’était pas absente, elle serait pergue par les sens en cette 
méme place ; il ne manque donc que sa visibilité hypothétique. 
Ainsi l’absence de la cruche et Vidée de sa perception hypothé- 
tique qui n’a pas eu lieu sont indissolublement liées, la premiére 
idée résulte de la seconde. Les jugements négatifs cités plus haut 
se réduisent donc au syllogisme suivant : 

Ici il n’y a pas de cruche 

car la cruche qui aurait pu étre percue n’est 

pas percue par nous. 

On montrera plus loin qu’un sens spécial est renfermé dans ces 
mots : « qui aurait pu étre per¢cue ». 

Si un objet n’est pas percu quoiqu’il edt pu l’étre, nous disons 
qu'il n’est pas 1a, de méme que tout autre objet congu comme 
non existant. La méme pensée peut s’exprimer sous forme d’un 
raisonnement « pour autrui » ou syllogisme, par exemple, les 
cornes sur la téte d’un liévre, etc. 

Et en effet, nous ne percevons pas de cruche en un certain 
endroit, quoique les conditions requises soient données ; done il 
n’y en a pas. 

Telle est la formule d’un syllogisme, ot la connexion indisso- 
luble entre le principe et la conséquence est exprimée sous forme 


(1) N. 6., TEL, p. 9; trad. p. 88. 
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positive. Mais la méme connexion peut étre exprimée sous la 
forme inverse : partout ot la conséquence est absente, le prin- 
cipe est absent aussi. Tel est le syllogisme de différence : le juge- 
ment négatif, exprimé sous forme de syllogisme de différence, 
se formule ainsi (4) : 

Tout ce qui existe dans les conditions de perceptibilité est 
nécessairement percu ; 

Par exemple, toutes les qualités, la couleur bleue, ete. 

Mais, a l’endroit donné, la perception de la cruche n’a paseu 
lieu, quoique toutes les conditions nécessaires fussent présentes. 

Done elle n’y est pas. 

Pour expliquer dans son intégrité la signification de la doctrine 
bouddhique des jugements négatifs, il importe d’examiner, en 
outre, les autres conceptions qui régnaient aux Indes en ces matié- 
res et auxquelles on l’opposait. 

L’école des Natydyikas, a ’époque immédiatement antérieure 
a Digndga, tenait les jugements négatifs pour équivalents aux 
jugements affirmatifs. Les sutras ne contiennent aucune remar- 
que a ce sujet ; les commentateurs justifient ce silence en allé- 
guant que cette question ne mérite pas d’examen, car tout ce 
qui est dit de la connaissance de |’étre peut s’appliquer a celle 
du non-étre. Voici comment s’exprime Vdtsydyana dans son 
introduction au commentaire des premiers sutras, qui renferment 
la doctrine des sources de la connaissance (2). « Pareille a un 
flambeau, qui éclaire 4 la fois ce qui est et ce qui n’est pas, la 
source de la connaissance qui atteint l’étre atteint aussi le non- 
étre. » Dans son commentaire sur ce passage, Uddyotakara dit : 
« Nous n’usons pas de procédé spécial pour atteindre la connais- 
sance du non-étre » (3). « Les diverses formes du non-étre ne 
nous apparaissent pas comme indépendantes ; aussi n’en parlons- 
nous pas. » Et encore: « puisque (la faculté de connaitre le 
non-étre) est impliquée au nombre des quatre (sources de con- 
naissance admises par les Naiydyikas), il faut savoir que nous 
traitons de toutes les formes du non-étre semblablement a celles 
de l’étre » (4). 

Ibid., U1, p. 25; trad. p. 104. 
Voir N. D., p. 2, 4-9. 


(1) 

(2) Voi 

(3) Voir N. vart., p. 10, 17. 

(4) Ibid., p. 14, 2-3, ot il faut lire caturvarsadntabhavad. 
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Ainsi les siitras et Vatsydyana sont placés au point de vue qui 
s’imposa si longtemps & la philosophie européenne, et d’aprés 
lequel il n’y aurait aucun intérét 4 examiner en particulier les 
jugements négatifs, tout ce qu’on dit de l’affirmation devant se 
trouver applicable, mutatis mutandis,-a la négation. D’ou cette 
conséquence, que si par la perception on atteint un objet qui 
existe en présence de |’observateur, on atteint aussi par le méme 
perception le non-existant. Les Bouddhistes s’insurgérent contre 
cette opinion, alléguant qu’elle est en contradiction avec l’essence 
de la perception, qui consiste 4 sentir la présence de l’objet dans 
la sphére accessible 4 nos sens ; la sensation d’absence est impos- 
sible, contradictoire, ce serait une contradictio in adjecto. Nous 
savons qu’au point de vue bouddhique Ya fonction sensible 
n’accomplit pas la synthése ; donc la connaissance de |’ objet avec 
ses signes distinctifs est, méme dans la représentation perceptive, 
Vaffaire de la pensée, non des sens. Nous avons vu aussi qu’en 
réponse 4a cette théorie bouddhique les réalistes entreprirent 
de soutenir la possibilité d’une action réciproque entre les sens 
et les signes distinctifs de objet qui sont percus et qu’on sup- 
pose réellement inhérents. Fidéles 4 cette attitude les Natydyikas 
se mirent 4 professer que dans tout objet est réellement inhérent 
le non-étre des autres objets ; par suite aussi, que les sens, en 
percevant l’objet, pergoivent en méme temps le non-étre des 
autres objets, qui lui est inhérent (1). Le non-¢tre recut de la 
sorte une signification réelle, il devint étre. 

Nous avons plus d’une fois fait observer que les réalistes 
indiens différaient de leurs collégues d’Europe par leur logique 
inexorable, qu’ils ne s’arrétaient pas devant une absurdité mani- 
feste, si leur thése résultait nécessairement des principes acceptés. 
Sous linfluence de la critique bouddhique, les Brahmanistes, 
en défendant leur point de vue, ne craignaient pas d’en tirer 
les conclusions les plus extrémes. Les explications de Vdtsyayana 
sur la négation ne tranchent pas la question: ce qui est percu 
existe, ce qui n’est pas percu n’existe pas. Quand les Bouddhistes 
s’efforgaient d’établir que ce qui n’existe pas ne saurait étre 


(1) Cette forme d’inhérence a regu un nom spécial : la corrélation entre 
ce qu'on définit et ce qui définit: vigesanavicesyabhava. Cf. & ce propos 
Athalye, p. 228-230. 
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percu par les sens, c’est-a-dire que les sens ne peuvent donner 
de connaissances négatives, les Naiydyikas ripostaient : non, ils 
le peuvent ; il existe une forme spéciale d’action réciproque réelle 
entre l’absence des objets et nos sens. 

Les Mimdmsakas, partisans, eux aussi, de la théorie grossiére- 
ment matérialiste de la perception, différaient quelque peu des 
Naiydyikas a propos de la perception du non-étre ou des juge- 
ments négatifs. Ils admettaient (1) que, de méme que la percep- 
tion, les autres sources de connaissance ne sont effectives que 
relativement a ]’étre de forme positive ; quant a l’étre négatif, 
ces facultés ne peuvent latteindre. « La pensée que ceci n’est 
pas ne saurait jamais étre l’ceuvre des sens, dit Kumdrila (2), 
parce que les organes des sens ne peuvent entrer en contact 
qu’avec la forme positive de l’étre. » Mais, de ce que les sources 
ou procédés ordinaires de la connaissance sont incapables de 
nous faire atteindre le non-étre, il s’ensuit, selon les Mimdmsakas, 
qu’il faut admettre une source particuliére de connaissance (3) 
a cet effet spécial. 

Puisque c’est un principe admis d’une facon générale dans cette 
école que la source de la connaissance est source de connaissance 
de l’étre, lorsqu’il accepte |’existence d’une source particuliére 
de connaissance pour les objets absents, Aumdrila établit que 
cette absence est cependant quelque chose de réel (vastutd) (4). 
« La connaissance ainsi concue: ceci n’est pas, serait, dit-il, 
impossible, s’il n’existait de réalité correspondante. Aucune 
connaissance n’apparait sans substrat extérieur. » A lobjection 
des Bouddhistes, selon laquelle nous ne percevons, strictement, 
que le seul substrat, et non pas l’étre absent, les Mimadmsakas 
répondaient que l’absence de l'objet est réellement inhérente au 
substrat (5). En percevant, par exemple, du fromage blanc, nous 
percevons en méme temps le lait qui existe dans le fromage 
sous forme négative ; en percevant le Jait nous percevons aussi, 
négativement, le fromage en lequel il se changera bientét (6). 


(1) Clokay, abhdva, p. 17. 
(2) Ibid., p. 18. 

(3) Ibid., p. 1-2. 

(4) Ibid., p. 8. 

(5) Ibid., p. 12. 

(6) Ibid., p. 5. 
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Comme selon les Mimdmsakas et selon les Veddntins toute chose 
préexiste d’une fagon latente dans sa cause, la perception néga- 
tive de l’action dans la cause et des causes dans ]’action est prise 
pour quelque chose de réel. Nier l’action consiste simplement. 
4 affirmer que la cause continue a exister (1). L’étre qui vient 
d’apparaitre contient le non-étre de sa cause 4 titre de réalité. 
Le non-étre de la cause existe done dans l’action et le non-étre 
de l’action dans la cause. I] existe aussi un non-étre réciproque 
des objets, qui ne réside nulle part ; par exemple, le non-étre 
de la cruche dans le mouchoir et celui du mouchoir dans la cruche. 
Il existe encore un non-étre absolu, par exemple celui des cornes 
sur la téte d’un liévre (2). Méme dans lobjet qui constitue une 
unité par soi, le non-étre réciproque existant entre ses parties, 
est quelque chose de réel ; c’est ainsi que nous distinguons dans 
un fruit la couleur, la forme visible, l’aréme ; nous ne sommes 
capables de discerner ces signes distinctifs que parce qu’ils sont 
absents les uns chez les autres (3). Si nous ne disposions pas d’un 
procédé particulier pour connaitre ces différences, c’est-a-dire du 
non-étre réciproque, univers extérieur ne serait que confusion, 
nous ne pourrions rien distinguer du tout. Les Bouddhistes 
objectaient que ces différences sont subjectives et n’appartien- 
nent pas a l’étre réel. C’est ainsi que le méme homme peut étre 
pére vis-a-vis de son fils, et fils vis-d-vis de son pére. Les Mimam- 
sakas répondaient qu’il n’en va pas de la sorte, parce que d’aprés 
eux l’objet comme ensemble existe d’une facon indépendante, 
mais que ses signes distinctifs sont aussi des réalités qui s’unissent 
& lui (4). - 

La différence entre le point de vue des deux écoles réalistes,. 
les Naiydyikas et les Mimdmsakas, se réduit donc a ceci: les 
premiers admettent un contact immédiat et réel entre les sens 
et le néant ; les seconds nient la possibilité-d’un contact pareil 
et établissent une source de connaissance spéciale (en dehors des 
sens et du raisonnement) et l’appellent la perception du néant. 

Passons a l’école Vaicestka. 


(1 
(2 . Dk, 
(3) Ibid., p. 20. 
(4) Ibid., p. 22-23. 
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Pracastapada classe le jugement négatif parmi les syllogismes 
et suit assurément, en cela, les Bouddhistes (1) ; mais il suppose, 
en outre, que le non-étre est quelque. chose de positif, possédant 
une base objective dans la réalité. Cridhara dit A ce sujet: « A 
ceux qui soutiennent que ce n’est pas la peine de s’enquérir 
d’un procédé spécial pour connaitre les objets sous forme de non- 
étre, puisqu’ils n’existent pas, il faut poser cette question: sur 
quoi se fonde notre pensée pour énoncer : cela n’est pas ? Répon- 
dre: « sur rien », c’est tendre la main aux Mahdydnistes d’aprés 
lesquels les représentations ne procédent pas des objets réels (2) ». 

Les Vaicesikas ultérieurs, & partir de Civdditya (3) classent la 
catégorie du non-étre parmi les autres catégories de l’étre ; d’ou 
sept catégories : la substance, la qualité, l’action, le général, le 
particulier, l’inhérence et le non-étre. Sous cette forme la doctrine 
de la réalité du non-étre s’est maintenue jusqu’aé nos jours dans 
les écoles réunies du Nydya-Vaicestka (4). 

Parmi les autres systémes philosophiques, le Sdnkhya se placait 
dans la méme attitude que Vdtsydyana ; c’est dire qu’il estimait 
qu'il n’y a pas lieu d’envisager 4 part les jugements négatifs, 
car tout ce qui a été dit des jugements aflirmatifs leur est appli- 
cable (5). Les Vedantins de Vécole de Cankara acceptérent la 
conception bouddhique sur ce point comme sur presque tous les 
autres (6). 

Abstraction faite de ces derniers, tous les adversaires des Boud- 
dhistes adoptaient le point de vue d’aprés lequel le non-étre est 
quelque chose’ de réel, que |’on atteint soit par les sources ordi- 
naires de la connaissance, soit par une source propre 4 la connais- 
sance négative. Les philosophes bouddhiques opposaient 4 cette 
conception leur interprétation, qui voit dans le jugement négatif, 
non pas le non-étre de l’objet absent, mais l’étre de son substrat, 
dans lequel le non-étre de l’objet nié apparait comme imaginaire, 
nullement comme réel. « La négation n’est possible, dit Dharma- 
kirti, que si l’on suppose la non-perception telle que nous la com- 


(4) Pragast., p. 225. 

(2) Ci. N. Kandali, p. 228, 26, 229, 2. 
(3) Cf. Bodas, p. 41. 

(4) Cf. Tarkasamgraha, § 2. 

(5) Ci. Mahddeva ad S. S., I, p. 88. 
(6) Cf. Vedantaparibh., f. 26. 
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prenons, c’est-a-dire la non-perception de l’objet vu hypothé- 
tiquement » (1). «Si objet nié est quelque chose devréel, la néga- 
tion est impossible » (2). Cela signifie qu’il n’y a pas de réalité 
qui posséderait par essence l’impossibilité d’étre pergue au moyen 
des sens, donc il n’y a pas de néant réel. Il n’y a que le non-étre 
hypothétique. Ce que nous appelons non-étre, c’est au fond le 
substrat réel d’un étre que nous supposons,d’abord hypothétique- 
ment, exister dans le substrat donné, et que nous nions ensuite. 
« On appelle objet de la perception négative, déclare Dharmotta- 
ra (3), la chose absente, par exemple la cruche absente, car c’est 
elle que nous imaginons perceptible par la vue sur un substrat 
donné en présence de toutes les conditions nécessaires 4 la per- 
ception. Par suite on appelle absence de Kobjet de la perception : 
1° son substrat visible ; 2° le fait de percevoir ce substrat. En 
effet ce substrat visible et sa connaissance nous fournit la possi- 
bilité de penser a ]’absence de l’objet imaginé de la maniére que 
nous avons indiquée. Ce que nous appelons l’absence de la cruche, 
hypothétiquement visible, renferme la connaissance positive de 
la réalité. Elle consiste dans la connaissance de l’objet réel, du 
substrat, et non pas seulement dans la simple absence de la 
perception, car cette derniére, 4 elle seule, ne nous fournit pas 
la possibilité de penser 4 l’absence d’une chose qui pourrait étre 
visible. » 

La doctrine bouddhique du jugement négatif entraine deux 
résultats de grande importance pour la connaissance : 1° [’étre 
pur est atteint dans les jJugements négatifs, tout comme dans 
les jugements de perception. Nous avons vu que, dans ces 
derniers, l’on atteint l’étre pur, sans qualités, comme substrat 
réel des représentations percues, et qu’on attribue 4 ce substrat 
des signes distinctifs généraux (subjectifs) auxquels ne correspond 
aucune réalité objective. Nous avons vu aussi un substrat réel 
dans le cas du jugement négatif, auquel la pensée unit ]’absence 
imaginaire des objets. 

2° Les objets suprasensibles ne peuvent étre connus. Un étre 
qui, par essence, ne pourrait étre percu par les sens, n’existe pas. 


(URINE 6:,. Lip. 26; 
(2)Ribids, 1, p: 27. 
(3) N. 6. t. ad II, p. 29; trad. p. 59-60. 
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S’il existait, ce serait un non-étre réel. Dharmottara dit (1) : 
« Les choses qui sont par elles-mémes situées dans des conditions 
de non-perceptibilité, qui nous sont absolument inaccessibles 
dans le temps et dans l’espace, qui différent par leur forme de 
tout ce que nous pouvons voir, qui par suite ne peuvent étre 
placées par nous hypothétiquement dans des conditions de non 
perceptibilité, de telles choses ne peuvent étre niées par nous, 
parce que nous ne pourrions jamais les percevoir. Pour étre en 
état de nier la présence de quelque chose, il faut d’abord se repré- 
senter hypothétiquement cette présence ; sinon notre pensée sera 
tout a fait dénuée d’objet. C’est aussi pourquoi l’idée de l’absence 
d’un objet hypothétiquement visible apparait comme principe 
logique dans tout syllogisme négatif. Si nous connaissions la 
réalité du non-étre de l’objet dans le jugement négatif, et si ce 
que nous nions n’était pas seulement sa visibilité hypothétique, 
nous connaitrions le non-étre absolu. Nous pourrions alors nier 
Vétre des objets, et cela, sans nous les représenter d’abord en 
pensée comme perceptibles dans un certain substrat. » 

« Les jugements négatifs ne sont donc possibles que grace a la 
perception négative, telle que nous l’avons décrite. » 

Les adversaires des Bouddhistes, les réalistes, présentaient, 
en outre de leur objection principale, qui consistait a voir dans 
le non-étre quelque chose de réel, des objections particuliéres 
dirigées contre plusieurs aspects de la doctrine bouddhique de 
la perception négative ou du non-étre. Voici lune d’entre elles : 
si l’on entend par négation le non-étre, la non-perception d’une 
chose et son non-étre seront termes équivalents. Ainsi le principe 
et la conséquence dans le raisonnement négatif (ou, selon la 
terminologie d’Aristote, le moyen et le grand terme) seront 
contenus en une seule et méme idée ; le raisonnement se formule 
alors : «la cruche n’est pas ici, parce qu’elle n’y est pas », et de- 
vient par 14 méme impossible. Pour sortir de la difficulté, Dhar- 
mottara (2) fait la distinction suivante entre le principe et la 
conséquence : le principe de la non-perception ne différe en rien 
par essence du non-étre, mais la conséquence n’est pas seulement 
le non-étre, elle apparait comme |’adaptation de cette idée a l'un 


(1) N. 6. #. ad II, p. 28; trad. p. 59. 
(2) N. 6. ¢. ad II, p. 29; trad. p. 60-61, 
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ou l’autre cas. Cette formule permet a notre auteur de réduire a 
ce qu’il appelle une forme spéciale de principe logique — la 
perception négative — tous les jugements et syllogismes négatifs, 
e’est-a-dire ceux dans lesquels l’inférence est un jugement négatif. 

Ils représentent tous une adaptation du non-étre a un cas 
quelconque (1). Des objections contre cette théorie étaient pré- 
sentées par les Mimamsakas (2) et les Vaicesikas (3).Is prouvaient 
que sil’on envisage la négation comme moyen terme du syllo- 
gisme, un regressus in infinitum s’ensuit ; car si l’objet est mié a 
cause de sa non-perception, la perception ne peut, a son tour, 
étre percue qu’A la suite d’une autre non-perception, etc. — 
Dharmottara classe les jugements négatifs parmi les syllogismes, 
parce qu’il identifie ces derniers 4 la pengée en général. Cette assi- 
milation du jugement négatif au syllogisme correspond a la théo- 
rie de notre auteur sur le syllogisme congu comme une connexion 
logique de la pensée. Ayant prouvé que la négation n’est pas 
atteinte par la perception sensible, Dharmottara doit nécessaire- 
ment la rapporter au syllogisme, car il n’admet que deux sources 
de connaissance, les sens et la pensée, cette derniére étant iden- 
tique au syllogisme (4). 

Nous avons montré que pour Dharmakirti tous les raisonne- 
ments et syllogismes négatifs, pris en général, se réduisent a la 
formule déja citée du jugement négatif : «il n’y a pas de cruche 
la seulement o¥ nous nions sa perceptibilité hypothétique ». 
La négation de l’existence de l’objet en un endroit précis corres- 
pond a un simple jugement de perception. Mais, de méme qu’on 
ne peut affirmer d’un terme, que ce qui lui est rattaché nécessaire- 
ment par une connexion causale ou analytique, de méme on peut 


(1) La conception selon laquelle la conséquence logique (le grand terme) 
du syllogisme peut étre non seulement une idée déduite, mais aussi l’appli- 
cation de Vidée (vyavahara) au cas donné, dans les paroles, les idées ou les 
actions, s’est conservée dans les systémes réunis Nydya-Vaigesika. Toute 
définition, par exemple, est prise pour un syllogisme dans lequel le réle 
du grand terme appartient a l’application de l’idée au cas donné. Cf. Tarka- 
bhasa, p. 40: atra tu vyavaharah sddhyah, Cf. supra le chap. relatif au syllo- 
gisme. 

(2) N. Kandalt, p. 227, 12. 

(3) Clokavart. abhava, p. 38-42. 

(4) Cf. Sigwart, Logik, 4, p. 171 : « Was sie (die Dinge) nicht sind, gehoert 
niemals zu ihrem Sein und Wesen ; es ist nur von dem vergleichenden 
Denken von aussen an sie herausgebracht », 
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nier tout ce qui est en connexion causale ou analytique avec la 
nou-perception de l’objet hypothétiquement visible. Par exemple, 
si nous n’avons pas percu la fumée, nous pouvons inférer 
non seulement l’absence de la fumée, mais encore l’absence de 
sa cause, le feu (1). Si, en un certain endroit, il n’y a pas d’arbre, 
il ne se trouve pas non plus de dalbergie (2), car l’idée de — 
est en connexion analytique avec l’idée d’arbre. Mais ce n’est pas 
seulement la perception négative de Pobjet hypothétiquement 
visible, c’est aussi la perception positive de l’objet, qui nous auto- 
rise a mier tout ce qui n’est pas compatible avec lui (3). Par 
exemple, par la perception du feu nous sommes fondés a conclure 
a Pabsence de froid en tel endroit, car le froid est incompatible 
avec le feu; c’est évidemment le froid hypothétique qui est nié : 
si le froid existait en cet endroit, nous l’y percevrions. La méme 
perception du feu nous donne le droit de nier tout ce qui apparait 
contraire 4 son action (4), par exemple les symptémes du froid, 
la « chair de poule » sur le corps d’un homme placé prés du feu. 
Cette méme absence du froid peut étre conclue non seulement 
du fait que nous percevons le feu, mais aussi du fait que nous per- 
cevons la fumée (5), en laquelle nous voyons l’opération du feu : 
la ou est la fumée, nous pouvons nier la réalité effective de ces 
symptémes en faisant cette supposition bien naturelle, que s’ils 
étaient présents, on les pourrait percevoir ; car ce qu’on ne peut 
percevoir, on ne peut pas non plus le nier. 

Dharmakirti énumére onze formules de la négation ; ce ne sont 
la, d’aprés lui, qu’autant d’expressions différentes du méme prin- 
cipe fondamental, c’est-a-dire de la non-perception de [objet 
hypothétiquement visible (6). Toutes les formules, dit-il, sont par 
essence renfermées dans la premiére. La différence entre elles ne 
consiste que dans lexpression. Cette différence n’est pas directe, 
mais indirecte, car elle renferme ou bien une affirmation incompa- 
tible avec la conséquence logique, ou bien la négation directe de quel- 
que chose. L’expression « différence indirecte » signifie que ces 


(1) Cf. NV. 6., I, p. 35; trad. p. 64. 
(2) Ibid., Il, p. 34; trad. p. 66. 

(3) Ibid., IL, p. 38; trad. p. 70. 

(4) Ibid., i p. 41; trad. p. 72. 

(5) Ibid., II, p. 42 ; trad. p. 73. 

(6) Jbid., IL, p. 43- hh ; trad. p. 74-76. 
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formules n’expriment pas directement la négation de l’objet 
hypothétiquement visible, mais qu’elles renferment l’affirmation 
et la négation de faits différents, indissolublement liés a la per- 
ception négative ; et ce qui évidemment en résulte, c’est précisé- 
ment une telle négation de l’objet hypothétiquement visible. 
Aussi toutes ces onze formules sont-elles examinées parmi les 
syllogismes « pour soi », car leur nerf commun est le principe de 
tous les jugements négatifs, la non-perception de l’objet hypothé- 
tiquement visible. 

Dharmottara dit a ce propos (1):«Au cours de la description 
des diverses formules de la perception négative, ont été mention- 
nées les idées générales et particuliéres en rapport d’exclusion 
réciproque avec les faits niés; comme «aussi les causes et les 
actions similaires. Or, précisément les idées contraires, les causes 
et les opérations contraires, apparaissent sous l’aspect affirmatif 
de ces formules. Quel est le sens de ces expressions ? Que signifie 
assertion : ils apparaissent seus l’aspect affirmatif ? Comment 
comprendre ces paroles: sous laspect affirmatif apparait un 
phénoméne susceptible d’exclure la possibilité d’un autre phéno- 
méne, contraire au premier ? Evidemment ce langage signific 
simplement que nous nous représentons ces phénoménes d’abord 
comme percus, ensuite comme non percus ; la non-perception a 
trait aux objets précisément que nous avions percus antérieure- 
ment. En d’autres termes, la perception de ce qui est opposé 
a quelque autre chose, c’est essentiellement la non-perception 
de ce qui est (hypothétiquement) perceptible. Si l’on parle de la 
perception d’un phénoméne, suivie de sa non-perception, ce 
phénoméne fait évidemment partie de ceux qui peuvent, en tout 
cas, étre percus. Ainsi, dans chacune des formules, ou bien la 
négation d’un phénoméne se fonde sur son opposition 4 quelque 
autre, comme dans le cas ou une chose est pergue comme essen- 
tiellement contraire au phénoméne que l’on nie ; ou bien sa cause 
nécessaire n’est pas pergue ; mais toujours la négation ne porte 
que sur les objets, dont l’opposition implique la possibilité de les 
percevoir ou de ne pas les percevoir. En d’autres termes en- 
core, la négation ne se rapporte qu’aux objets qui peuvent étre 


(1) N. 6. t. ad II, p. 46; trad. p. 78, 
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percus par les sens. La négation ne peut se concevoir autre~ 
ment. 

Ainsi, la doctrine de la perception négative, en tant qu’essence 
de la négation, est intimement liée a la théorie de l’exclusion 
réciproque (virodha) entre les objets connus. II est clair que 
ce rapport d’exclusion réciproque ou de contradiction ne peut se 
rapporter qu’aux objets soumis 4 la perception sensible, ou 
plut6t aux représentations qu’élabore notre pensée sur la base 
de la perception sensible. « Les objets d’autre sorte, dit Dhar- 
makirti (1), ne peuvent étre incompatibles par rapport a un autre 
objet. Ils ne peuvent étre ni sa cause, ni son effet, ni un concept 
qui lui soit subordonné, ni un concept qui lui soit supérieur. » 

Voici comment Dharmottara explique ces paroles de Dharma- 
kirti: « Par objets d’autre sorte, on entend ceux qui différent 
des objets soumis tour a tour & la perception et a la non-percep- 
tion, c’est-a-dire, pour parler plus simplement, ceux qui ne furent 
jamais percus. De tels objets ne peuvent avoir rien d’incompa- 
tible. La connexion causale de tels objets avec d’autres ne com- 
porte ni affirmation, ni négation, car pour nous elle n’existe pas. 
Nous ignorons si ces objets sont, ou non, opposés a la donnée ; 
sils se trouvent, ou non, en connexion causale. S’il y a lieu de 
nier l’opposition, de nier la cause, de nier l’action de quelque 
chose, c’est seulement au cas ot nous avons affaire a des objets 
tour a tour exposés a la perception et a la non-perception. Ils 
apparaissent comme objets hypothétiquement perceptibles. 
C’est pourquoi nous ne pouvons nier que ce qui serait suscep- 
tible d’étre percu. » 

« Voici quel est le sens. La contradiction, la connexion causale, 
ainsi que l’absence de l’idée subsumée dans le cas de l’absence de 
Vidée subsumante, ne sont possibles que grace 4 la non-perception 
de l’objet hypothétiquement perceptible. Par opposition nous 
entendons le fait qu’un objet est toujours absent, si un autre est 
présent. Nous concevons la connexion causale, quand nous pen- 
sons a l’absence d’un objet dans lequel nous voyons l’action, 
dés qu’est absent ce en quoi nous voyons la cause. 5i, en l’absence 
de ce en quoi nous voyons l’idée subsumante, nous pensons a 


(1) Ibid., Il, p. 47; trad, p. 79. 
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Vidée subsumée, nous concevons le rapport de subordination 
mutuelle des idées. Reconnaissons donc que l’idée de cette rela- 
tion suppose le principe fondamental de la négation. Lorsque, 
par exemple, nous avons percu en un certain endroit l’absence 
d’un arbre, et que nous inférons l’absence d’une dalbergie, nous 
concevons, a vrai dire, le rapport de subordination mutuelle 
de ces idées. Mais nous ne pouvons, en tout cas, penser l’absence 
(le non-étre), qu’en nous fondant sur la non-perception de ce qui 
pourrait étre percu. Ainsi, Vhomme qui se rappelle que telles 
idées sont opposées réciproquement, que tels phénoménes sont 
en connexion causale, que telles idées sont subordonnées Pune 
4 autre, cet homme-la doit penser 4 la non-perception des objets 
hypothétiquement perceptibles,car le fait de cette non-perception 
se trouve a la base de toutes ces relations. S’il ne se souvient pas 
de cela, il sera hors d’état de se rappeler soit les contradictions, 
soit les autres relations entre les objets, incapable qu’il sera de 
conclure 4 l’absence (au non-étre) des phénoménes en se fondant 
sur le jugement aflirmatif des faits qui sont en opposition avec 
eux, ou sur les jugements négatifs de leur cause, etc. ; autant de 
cas ot nous devons absolument nous rappeler le fait de la non- 
perception de ces objets que nous pourrions percevoir. Le souve- 
nir de ce fait doit étre simultané a la perception du phénoméne 
opposé a celui qu’on nie. C’est seulement en nous fondant sur 
cette non-perception que nous pouvons penser le non-étre de 
quelque chose. 

En outre, lorsque présentement nous percevons un phénoméne 
contraire et lorsqu’il n’y a pas de perception négative de ce qui 
lui est opposé, il faut observer si cela avait lieu également lorsque 
Vidée de la contradiction est apparue pour la premiére fois. Si 
nous pouvons, dans ces cas, exprimer la négation de quelque 
chose, c’est seulement en nous fondant sur un souvenir actuelle- 
ment rappelé (quand est niée la perception négative qui a eu 
heu antérieurement). Ainsi la seule différence entre les formules 
de la perception négative ou quelque chose est nié directement, 
et celles ot quelque chose est nié indirectement, par l’aflirmation 
du fait contraire, consiste en ce que, dans le premier cas, nous 
avons une perception négative dans le présent, tandis que dans 
le second elle est dans le passé. En affirmant quelque chose de 
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contraire au phénoméne donné, ou, pour prendre un autreexemple, 
en niant sa cause, nous concevons en réalité la non-perception 
de l’objet susceptible d’étre percu ; ce n’est qu’une forme de la 
non-perception, alors méme que celle-ci se serait produite a un 
autre moment et ne se serait conservée que dans la mémoire ; 
elle seule peut nous conduire 4 une conclusion négative, Toutes 
les autres formules sont contenues en elle. » 

Les objets qui ne sont susceptibles d’étre percus nulle part 
sont des objets suprasensibles. Ils ne peuvent étre objets de 
connaissance. Ne peuvent étre objets de connaissance les essences 
que nous ne pouvons affirmer, ni nier, en d’autres termes, ce 
sont des objets qui peuvent étre et ne pas étre. Telles sont les 
essences métaphysiques, fruit de l’imagination pure; elles ne 
peuvent étre rattachées 4 la sensation particuliére, ni par suite 
constituer l’objet du jugement, dans l’acception bouddhique du 
mot. 

Voici comment en parle Dharmakirti (1) : « la non-perception 
des objets, en dehors des limites (de l’expérience possible) ne 
méne qu’au doute, car en dehors de ces limites il n’y a ni per- 
ception, ni pensée ». Dharmottara ajoute le développement sui- 
vant (2) :« On appelle objets inaccessibles, les objets qu’on ne peut 
atteindre 4 trois points de vue : dans l’espace, dans le temps et 
quant 4 leur essence, c’est-a-dire distincts par essence de tout ce 
qui peut étre percu dans l’espace et le temps. La non-perception 
de tels objets est la source du doute. » 

« En quoi consiste essence d’une telle non-perception ? 
Dans la cessation de la perception et de la pensée. Le doute 
est l’absence de connaissance, tandis que la connaissance néga- 
tive, telle qu’on I’a décrite, est une forme spéciale de connaissance 
c’est-a-dire de la connaissance positive. La ot une connaissance 
soit positive, soit négative est impossible, la se trouve une absence 
effective de connaissance, c’est-a-dire le doute. Cela signifie 
proprement que le doute n’a rien de commun avec la connaissance 
ni avec les objets de connaissance. » 

Tous les objets métaphysiques impossibles 4 jamais percevoir 


4) N. 6., II, p. 48; trad. p, 84. 
(2) N, b. t. ad II, p. 48. 
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par les sens apparaissent ainsi comme objets de doute, ou, ce 
qui revient au méme, d’absolue non-connaissance (1). 


(1) L’histoire ici retracée des doctrines indiennes de la négation ne peut 
pas ne pas frapper par sa ressemblance avec l’histoire de la méme question 
dans la philosophie européenne. Sigwart (Logik, 3, p. 155) fut le premier, 
parmi les logiciens d’Europe, a déclarer que le jugement négatif ne posséde 
pas les mémes prérogatives que le jugement aflirmatif, car dans le premier 
il n’y a toujours qu’une supposition qui soit niée: « die Verneinung richtet 
sich immer gegen den Versuch einer Synthesis und setzt eine Zumuthung 
(dropa) Subject und Predicat zu verkniipfen voraus ». Rickert (der Ge- 
genstand der Erkenntniss, p. 91) étend le méme principe au jugement affir- 
matif lui-méme ; ici encore nous trouvons une théorie paralléle dans la 
doctrine indienne de la perception. 

Jusqu’a Sigwart régna dans la philosophie européenne Ja conception 
d’Aristote, que Kant partageait. Elle correspond au point de vue de Vat- 
syayana. Spinoza, Hegel et d’autres ont transporté l’idée de la négation 
dans l’essence des choses (voir Sigwart, op. cit., p.“17), ainsi que les réalistes 
indiens. En particulier la conception de Spimoza (determinatio negatio est) 
est identique 4 la conception de Kumarila, Clokavart. abhdva, p. 3. Sigwart 
donne de sa conception une déduction épistémologique paralléle a la doc- 
trine bouddhique : « Ce qui n’existe pas dans les objets ne constitue pas 
leur essence, mais leur est rapporté du dehors par la pensée comparante. » 
Si, par contre, on fait abstraction de tout ce qui n’existe pas en eux, il faut 
les penser dépourvus de tout signe distinctif ; nous nous trouverons ainsi 
en présence de |’ « essence particuliére » (svalaksana) des Bouddhistes 
comme réalité inconnaissable par l’expérience, car si dans la chose méme 
rien ne la distingue des autres, rien non plus ne la fait ressembler aux autres, 
el e est donc inconnaissable dans son essence. 
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LA LOI DE CONTRADICTION. 


Deux formes de contradiction. — Leur double différence. — La loi de con- 
tradiction n’est pas une loi de |’étre pur. — La loi de contradiction est 
une loi de la pensée, non de l’étre pur. — La loi de contradiction n’inter- 
vient que dans la sphére des représentations qui ont un substrat réel. — 
Les représentations suprasensibles ne sont pas soumises 4 la loi de con- 
tradiction, — Le lien entre la conception de la loi de contradiction et la 
théorie de la connaissance. — La représentation ne contient pas d’étre. 
— Létre pur est toujours l’étre. — Les représentations peuvent étre 
ou ne pas étre, selon qu’elles sont ou non en rapport avec |’étre pur. — 
En quel sens la loi de contradiction est la loi des choses en soi. — La doc- 
trine du Bouddha sur les antinomies, 


La contradiction,au dire de Dharmakirti, est de deux sortes (1) ; 
Vune consiste dans opposition de deux faits tels que la dispari- 
tion de un équivaut a l’apparition de l’autre. Sont dans ce cas 
la lumiére et lobscurité, le chaud et le froid. La seconde espéce 
de contradiction consiste simplement dans la négation d’une 
certaine affirmation ; par exemple « bleu » et « non-bleu » ; «)’étre » 
et le « non-étre ». 

La premiére sorte de contradiction exprime seulement le fait 
qu’il existe des états de conscience incompatibles, les états oppo- 
sés influant d’ailleurs l’un sur l’autre: la lumiére agit sur les 
ténébres et les supprime, le froid détruit la chaleur, et ainsi de 
suite. La simultanéité de ces états est impossible, ou encore, pour 
parler comme Dharmottara (2),« deux états réciproquement oppo- 
sés ne peuvent exister en un méme moment ». D’out cette consé- 
quence importante : quand l’opposition se rapporte a deux faits 
en connexion causale, elle a trait exclusivement a la sphére dans 
laquelle régne la loi de causalité, c’est-a-dire a la sphére des phé- 
noménes, non del’étre réel. Tout étre de durée, nous l’avons vu (3), 


(1) N. 6., II], p. 74; trad. p. 140. 
(2) N. 6. t. ad III, p. 75; trad. p, 141. 
(3) Voir plus haut, chap. II, 
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est l’ceuvre de la synthése de l’imagination reproductrice, et 
cette forme de contradiction n’existe, dit Dharmakirti, qu’entre 
deux faits de l’étre de durée, c’est-a-dire non pas entre deux 
« moments », mais entre deux«chaines de moments » « réunies 
dans la conscience». La question de savoir s’il faut admettre que 
le premier genre d’opposition ne se rapporte qu’aux représenta- 
tions, non aux choses réelles, était apparemment débattue entre 
les partisans de Dharmakirti. Les explications de Dharmottara 
montrent (1) que certains tenaient ce genre d’opposition pour 
relatif aux seules représentations, et d’autres, pour relatif aux 
choses réelles. Dharmottara, quant a lui, adopte la position inter- 
médiaire. « Il est certain, dit-il, que cette opposition ne se rap- 
porte pas seulement a deux moments séparés, mais a beaucoup de 
« moments ». » Quoique la synthése d’une série de moments ne 
représente pas une réalité, la réalité se manifeste sous forme de 
chaine de moments unifiés par la conscience. En ce sens, la contra- 
diction de la premiére sorte est la contradiction des objets réels. 
La ot ne se trouve aucune réalité ne peut exister de semblable 
contradiction (2). L’activité (3) passe pour un signe distinctif 
de la réalité ; la cessation de l’activité (de l’actualité) des mo- 
ments du froid dépend de l’activité des moments de la chaleur. 
Les moments en eux-mémes ne comportent aucune définition 
et ne sauraient, par suite, étre opposés Puna autre, ils représen- 
tent l’étre pur. Aussi Dharmoitara ne rapporte-t-i] qu’en un sens 
figuré opposition du premier genre aux objets réels, c’est-a-dire 
a des représentations qui trouvent un fond réel dans les moments 
particuliers de la sensibilité. 

Le second genre de contradiction, simple opposition de I affir- 
mation a la négation, s’étend 4 la sphére entiére de la connais- 
sance, réelle ou imaginaire. L’affirmation et la négation s’opposent 
immédiatement ; et tous les objets connaissables s’opposent 

7 Yun a Pautre en tant quwils représentent nécessairement une 
négation réciproque ; ainsi le bleu est la négation de tout le non- 
bleu, etc, Cette forme de contradiction exprime la relativité de 
la connaissance « définie », en général, car nous ne connaissons 


i pet b., III, p. 75; trad. p, 143: 
ld, 
(3) Ibid, 
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d’une maniére « définie » que les relations des objets, mais non les 
objets mémes dans leur véritable essence. Ce que nous appelons 
« bleu » ne posséde, 4 nos yeux, pour toute essence que la somme 
des négations impliquées dans cette représentation. Le caractére 
« défini » (paricchitti) n’est pas autre chose que sa discernabilité, 
« Pélimination » (vyavacchitti) Aégard de tout le reste.C’est pour- 
quoi les « moments » qui ne contiennent rien de défini, mais ne 
représentent, ainsi que nous l’avons vu, que l’étre pur, ne peuvent 
contenir aucune opposition & quoi que ce soit. Le non-étre, ou 
la négation, qui est « discerné » quand on définit quelque chose, 
doit posséder aussi une forme définie. Sinous avons pris par erreur 
un poteau pour un fantéme, et si, convaincu ensuite de notre 
erreur, nous l’avons défini comme distinct du fantoéme, ce dernier, 
bien qu’il ne représente pas d’ objet réel, est discerné comme quel- 
que chose de défini, susceptible d’étre percu par les sens, s’il 
existait quelque part. De méme, quand nous nions |’éternité d’une 
certaine chose, nous comprenons par la une éternité susceptible 
d’étre pergue, si elle existait, dans une image particuliére. Quant 
a une autre éternité qui serait suprasensible, nous ne pouvons 
la nier. Tout ce que nous « définissons », tout ce que nous « dis- 
cernons » a donc rapport a l’essence sensible de la connaissance, 
c’est-a-dire a la réalité ; donc le second genre de contradiction 
se rapporte aussi, d’une facgon indirecte, aux objets réels. I] ne 
se rapporte immédiatement qu’aux représentations « définies ». 
C’est précisément ce genre de contradiction qui définit les repré- 
sentations comme images séparées ; il s’appelle pour cette raison 
« opposition essentielle », car c’est grace a lui que Vétre des 
choses se détermine, dans notre connaissance, a titre d’essences 
séparées. Tout ce qui se définit comme situé en opposition a 
autre chose ne peut étre identique 4 cette chose. Ce genre de 
contradiction s’étend non seulement aux objets réels, mais encore 
aux pures fictions de |’imagination, dans la mesure ow elles 
s’opposent aux objets réels. L’opposition méme du « réel » et 
de l’« imaginaire » n’est qu’un cas particulier de ce genre d’oppo- 
sition. L’essence du « réel » consiste A n’étre pas « imaginaire » 
et vice vers& (1). Cette opposition différe de la premiére en ce 


(1) Cf. Tatp., p. 340, 19. 
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qu’elle n’empéche pas la simultanéité, au méme endroit, de deux 
objets opposés. « Ainsi, dit Dharmottara (1), les deux sortes 
d’opposition ont des fonctions différentes. Grace a l'une d’entre 
elles, la seconde, l’identité du chaud et du froid, est impossible ; 
grace A la premiére il est impossible qu’ils existent simultané- 
ment en un méme endroit. Ces deux sortes d’opposition ont 
aussi des domaines différents, ou elles s’appliquent. Tous les 
objets, réels ou non réels, sont opposés l’un a l’autre, en ce sens 
quwils se distinguent l'un de l’autre. Mais il n’y a que certains 
objets réels qui sont opposés de fagon a ne pouvoir se trouver 
simultanément au méme endroit. Ainsi les deux genres d’oppo- 
sition possédent des fonctions diverses, des domaines d’applica- 
tion différents et par suite aucun d’entre eux n’est identique a 
Vautre. y 

Cette exposition atteste que les Bouddhistes s’intéressaient 
& la question de savoir si ’étre pur était aussi soumis 4 la loi 
de contradiction. Cette question se résolvait en ce sens, que la loi 
de contradiction est avant tout une loi de la pensée, c’est-a-dire 
de l’activité qui crée les représentations capables de s’unir au 
langage. L’étre pur s’oppose a la pensée ; il ne peut donc étre 
soumis 4 ses lois. Les seules représentations soumises a la loi 
de contradiction sont celles qui ont un substrat réel. Celles qui 
n’en ont pas, c’est-a-dire les représentations suprasensibles, ne 
sont pas soumises a cette loi. 

Nous avons constaté une déduction toute semblable 4 propos 
des jugements négatifs, auxquels la loi de contradiction est inti- 
mement liée. I] a été prouvé alors que les objets suprasensibles se 
distinguent par le fait qu’on ne peut que douter de leur existence, 
douter s’ils existent ou non, car on ne saurait ni les affirmer, ni 
les nier. Le jugement affirmatif suppose une perception ; le juge- 
ment négatif en suppose une aussi; la od l’unet!’autre sont impos- 
sibles, il n’y a place que pour le doute, non pour la connaissance. 
Le doute est donc une absolue non-connaissance et consiste dans 
Vimpossibilité du jugement, aussi bien affirmatif que négatif. 
Les objets perceptibles sont ceux, nous le savons, qui peuvent 
tour 4 tour étre percus et non-percus (2), donc affirmés et niés. 


(1) N. 6. ¢. ad III, p. 77; trad. p. 146. 
(2) Cf. supra, chap, sur les jugements négatifs, 
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Les objets qui ne peuvent pas étre tour a tour affirmés et niés 
sont les objets suprasensibles. Il semble établi que les objets 
suprasensibles sont aussi incapables d’étre atteints par le rai- 
sonnement que par les sens ; aussi, faute d’une troisiéme source 
de connaissance, ils ne peuvent en aucune facon étre percus, 
puisqu’il n’existe pas de source de connaissance susceptible de 
les atteindre. Ce n’est pas a dire qu’ils n’existent pas du tout, 
car on ne peut nier que ce qui, 4 un autre moment, peut étre 
affirmé. Cela signifie seulement que nous ne disposons pas de 
source de connaissance pour de tels objets. La source de connais- 
sance est la cause, l’objet connu, le résultat. Par conséquent, s’il 
existe une source de connaissance, on peut par son moyen fonder 
Vexistence de l’objet de connaissance, mais s’il n’existe pas de 
source de connaissance, et c’est le cas pour les objets suprasen- 
sibles, cela n’implique pas encore l’inexistence de ces objets ; 
mais ils sont absolument inauthentiques, douteux; en d’autres 
termes ils peuvent 4 la fois étre et ne pas étre (1). 

La conception bouddhique de la loi de contradiction s’harmo- 
nise organiquement avec la théorie de la connaissance. Ainsi 
que nous l’avons vu, la connaissance comprend deux aspects, 
Pun positif et l’autre actif. La loi de contradiction est une loi 
de la pensée, elle n’a rapport qu’au cété actif de la connaissance. 
Les produits de la pensée peuvent étre et n’étre pas, c’est sur 
eux que porte la loi qui interdit |’existence et la non existence 
simultanées. Quant au cété passif de la connaissance, qui a cet 
égard nous est donnée, il représente l’étre pur, |’affirmation, 
sans qu’on puisse se demander s’il est possible de lui attribuer 
l’existence ou la non-existence (2). C’est précisément ]’étre qui 
ne peut pas en méme temps étre et n’étre pas. Les représentations 
élaborées par la pensée ne contiennent en elles-mémes aucun étre, 
elles peuvent étre ou ne pas étre, selon qu’elles sont rattachées, 
ou non, a l’élément sensible. Le « taureau » en général n’existe 
point (3), mais « ce taureau » existe, parce qu'il est en rapport 
avec l’élément sensible et ce dernier ne saurait a la fois étre et 


(1) Cf. N. b., II, p. 49, et commentaire N. b. t. ; trad. p. 146. 

(2) Cf. Tatp., p. 342, 1: vastuni hi viruddhadharmadhydsovirudhyate 
na@vastunt, 

(3) Zbid., p. 340, 10; voir supra, p. 258. 
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ne pas étre, il peut seulement étre ou n’étre pas. Mais si l’étre 
lui appartient, ce n’est pas au sens direct, c’est indirectement, 
car il n’appartient directement qu’au facteur purement sensible. 
Dans le jugement de forme cognitive « ceci est un taureau », 
le premier élément, le sujet « ceci » exprime |’élément corres- 
pondant al’étre pur, tandis que le second, le prédicat « taureau », 
représente le produit de la pensée ; or, le premier se rapporte au 
second comme le substrat des qualités aux qualités ; de Ja vient 
que la loi de contradiction se nomme aussi « l’attribution des 
qualités contraires » (viruddhadharmadhydsa). Done la contradic- 
tion se trouve toujours dans le prédicat, dans les qualités, non 
dans |’élément de ]’étre pur et sans qualités (1). La représentation 
« taureau » signifie seulement « non-non-taureau », ce qui en soi ne 
donne aucun sens ; c’est en d’autres termes la chose en elle-méme, 
sans relation avec les objets «semblables » (2). La « ressemblance » 
qui, comme nous l’avons vu, est la source d’ou naissent les repré- 
sentations (3), et ne fait qu’un avec la pensée elle-méme, est ce 
qui dans le flux de la conscience unit le semblable et sépare le 
dissemblable. L’union du semblable et la « mise 4 part de tout 
Je reste » (anyavyavrtti) est l’ceuvre de la loi de contradiction. 
La ressemblance détermine la représentation « couleur bleue » 
et la sépare du « non-bleu » (4). La loi de contradiction, en parti- 
culier sa seconde forme; isole aussi le « bleu » du« non-bleu » (5). 
L’activité de la pensée élaborant les représentations n’est pas 
autre chose que la mise en ceuvre de la Joi de contradiction. On 
pourrait conclure de la que la loi de contradiction est la loi de la 
formation des représentations et ne se rapporte nullement aux 
choses en soi. Tel était avis de certains auteurs (6), Mais Dhar- 
mottara, nous le savons déja, s’éléve contre cette opinion, et 

(1) On peut juger par Ja du lien qui doit exister entre la doctrine boud- 
dhique de la loi de contradiction, et la table bouddhique des catégories. 
La catégorie de substance et de qualité est la premiére des catégories ; 
elle consiste en ce que la pensée attribue des qualités 4 l’étre sans qualité, 
et cela en obéissant justement a la loi de contradiction. La premiére caté- 
gorie et la loi de contradiction sont intimement liées, si l’on prend ces termes 
dans leur sens proprement bouddhique. 

(2) Voir Tatp., p. 340. 

(3) Voir les chapitres sur l’Etre réel, sur la perception et sur le raisonne- 
ment (syllogisme). 

(4) IN. 6. t. ad I, :p. 21; trad. p. 29. 


(5) Ibid., ad III, p. 77; trad. p. 144. 
(6) Ibid. 
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déclare avec insistance que la loi de contradiction, en tout état 
de cause, concerne l’étre pur (1). La connaissance qui ne se rat- 
tache pas a l’étre pur n’est en aucune facon connaissance. La loi 
de contradiction s’applique précisément a la connaissance ratta- 
chée a |’étre pur. Dans celle qui ne s’y rattache pas, c’est-a-dire 
dans la connaissance suprasensible, cette loi ne peut intervenir. 
Ainsi la loi de contradiction n’est pas applicable 4 la sphére des 
objets métaphysiques, justement parce que ces objets représen- 
tent de pures élaborations de la pensée et ne se metient pas par 
la pensée en relation avec l’étre pur. Au point de vue bouddhique, 
la loi de contradiction né trouve pas d’emploi dans le domaine 
métaphysique par ce fait méme qu’elle n’est applicable qu’aux 
représentations que la pensée rapporte aux choses en soi. La 
chose en soi (svalaksana), qui est l’étre pur, l’affirmation, lélé- 
ment passif, objectif, dans la connaissance, ou son aspect sensible, 
ne saurait étre et ne pas ¢tre, car elle est l’étre méme. Au sens 
figuré, tous les objets, dans la mesure ov ils sont en rapport avec 
létre pur, peuvent étre ou n’étre pas. En ce sens Dharmottara 
dit que la loi de contradiction est, en tout cas, la loi des choses 
en soi (vastava eva), car les objets métaphysiques, précisément 
parce qu’ils ne sont pas en rapport avec l’étre pur, mais repré- 
sentent de pures élaborations de la raison, ne sont pas soumis a 
cette loi. Les objets qui n’entrent pas en rapport avec |’élément 
objectif de la connaissance apparaissent comme objets entiére- 
ment subjectifs. 

Le Bouddha, lui aussi, enseignait qu’il existe une série de 
questions auxquelles on ne peut répondre ni par l’affirmative, 
ni par la négative (2). Voici comment s’expriment ses partisans : 
« Le Bouddha omniscient n’a pas voulu découvrir aux hommes 
la vérité sur une série de questions »(3). Cesont les fameuses 
« questions insolubles » (avyakta dhamma) : le monde est-il fini 
ou infini ? a-t-il, ou non, un commencement ? L’immortalité 
existe-t-elle, ou non ? et autres questions, toutes de caractére 
métaphysique. Si l’on admet la réalité du monde connaissable 
des phénoménes, on aboutit infailliblement 4 une insoluble con- 


(4) Ibid., vastava eva. 
(2) Voir plus haut, p. 118. : 
(3) Voir Oldenberg, Buddha, p. 298 et suiv, 
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tradiction, forcé que l’on est de reconnaftre un monde la fois 
fini et infini, c’est-a-dire d’admettre qu'il est impossible d’appli- 
quer 4 cette sphére la loi de contradiction (1). Nagarjuna (2) 
fut le premier 4 formuler scientifiquement ces pensées, mais elles 
étaient déja renfermées explicitement dans le Bouddhisme pri- 
mitif. L’attitude négative A l’égard de la métaphysique était 
ainsi le point de départ du Bouddhisme ; et lors de son apogée 
elle fut établie scientifiquement dans le systéme des vijidnavadins, 
que nous venons d’analyser. 


(1) Le prof. Franke, dans son article Kant und die altindische Philoso- 
phie (Recueil édité par l’Université de Kcenigsberg a l’occasion du cente- 
naire de l’anniversaire de la mort de Kant), p. 137, remarque la concor- 
dance entre plusieurs ditthi et les théses et antithéses chez Kant, ot les 
termes mémes sont identiques, s 

(2) Cf. Madh., voir p. 536, 
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LA DOCTRINE BRAHMANIQUE DU RAISONNEMENT. 


L’influence de la doctrine bouddhique du raisonnement sur celle des autres 


systémes. — La doctrine du raisonnement dans les sitras du systéme 
Nydya, — La définition du raisonnement. — Le commentaire d’Ud- 
dyotakara. — Nature et résultat de sa polémique contre les Bouddhistes. 
— Doctrine des Vaigegikas» — La doctrine de l’école Sdnkhya. — La 
théorie des Veddntins illusionistes. — Son influence sur la doctrine boud- 
dhique. — La doctrine Mimdmsaka. 


La doctrine bouddhique du raisonnement exerea une certaine 
influence sur le changement de doctrine qui s’opéra en ces ma- 
tiéres dans les systémes brahmaniques, bien que cette influence ne 
fat pas comparable, en importance, a celle qui eut lieu A propos 
de la théorie de la perception. 

Quand Digndga (1) entreprit la transformation de la doctrine 
du raisonnement, il trouva dans le systéme Nydya, spécialisé 
dans l’étude des questions logiques, les idées suivantes. Le raison- 
nement figurait au nombre des quatre sources de connaissance, 
qui, toutes ensemble, formaient l’une des seize catégories (padar- 
tha) des Naiydyikas. Mais il figurait, en outre,au nombre de ces 
seize catégories entendues comme seize modes spéciaux de dia- 
lectique ; le septiéme était le syllogisme a cinq membres ; les 
sophismes ou la fausse raison logique formaient le treiziéme élé- 
ment de ce systéme (2). L’origine de cette division est tout a fait 
inconnue ; elle est en tout cas arbitraire et sans doute accidentelle. 
Digndga réunit tout cela en une doctrine unique duraisonnement ; 
il substitua au syllogisme de cing membres celui de trois (et 
méme de deux) (3) et lui assigna pour fonction d’exprimer exté- 


(1) Il fut en cela précédé par Vasubandhu, voir Tatp., p. 186, 16. 
(2) Voir N. D., I, p. 1, 4 
(3) Certains Naiydyikas possédaient un syllogisme de dix membres, II se 
peut que leur réduction 4 trois ait été inaugurée dans l’école Mimdmsaka ; 
en effet, Uddyotakara en fait mention. Voir N. vart., p. 111. Cf. le texte 
cité en note dans l’édit. N. Bhdgya, p. 39. A en croire l’édit. du texte Prasad 
46 
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rieurement en paroles le processus de la pensée qui consiste dans 
Ja connexion indissoluble entre les idées. Ainsi naquit la théorie 
du raisonnement « pour soi» et du raisonnement « pour les autres», 
acceptée ensuite par presque tous les systémes. Le raisonnement 
se définit dans les sitras naiydyikas la source de connaissance 
qui succéde a la perception (1). Par antériorité de la perception, 
on entend, selon Uddyotakara, la perception immédiate par les 
sens du signe distinctif logique et sa cOnnexion avec la consé- 
quence. Cette perception, d’aprés son commentaire, passe par trois 
stades (2). Le premier consiste dans la perception antérieure de la 
coexistence entre le signe distinctif et la conséquence ; le second, 
dans la perception donnée d’un signe distinctif logique ; et le 
troisiime, dans la perception de ce ménfe signe, mais en tant 
qu’il est en connexion avec la conséquence ; ce troisiéme stade 
s’accomplit grace 4 la mémoire. La définition du raisonnement 
ainsi concu comme le résultat d’une triple assimilation du signe 
logique s’est maintenue dans le systéme nydya-vaicesika Jusqu’a 
nos jours (3).Digndéga n’adoptait en aucune facon cette définition; 
il définissait pour son compte le raisonnement un cas de connexion 
indissoluble des idées qui s’exprime dans les trois particularités 
du signe distinctif logique (4). Quant au sens de cette définition 
et a Pusage qu’en fait Pracastapdda dans Vécole Vaigesika, nous 
avons eu loccasion d’en parler d’une maniére détaillée (5). 
Uddyotakara polémise avec sa vivacité coutumiére et son esprit 
scolastique contre Digndga. Il s’agit, en ce qui concerne le fond 
du débat, de savoir si la connexion entre les idées provient de 
lexpérience, ou si elle repose sur des lois a priori ; en d’autres 
termes, c’est en quelque sorte une discussion entre l’empirisme 
et lapriorisme. Vacaspatimicra en traite avec une précision qui 
ne laisse aucun doute (6). Les Naiydyikas rejetaient le caractére 
a priort des lois sur lesquelles se fonde la connexion des idées, 


Dube, Vintroduction du syllogisme a trois membres serait ]’ceuvre des Boud- 
dhistes qu’ Uddyotakara désigne par le mot apare. Cf. N. vart., p. 56, 14 et 
58, 2, ou allusion est faite aux paftisans de Digndga. 

(LYS ViGIr Nee) a Le Ge De 

(2) Voir N. vart., p. 46. 

(3) Cf. Tarkasamg., § 47. 

(4) Cf. N. vart., p. 56, 14 et suiv., 58, 2 et suiv. 

(5). Voir le Muséon. 

(6) Voir Tatp., p. 127, 1 et suiv. 
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aussi bien que la table bouddhique des catégories ous’exprimait, 
semble-t-il, Papriorité et l’immanence de cette connexion. De 
leur cété, les siitras naiydyikas renferment un essai de classifi- 
cation des diverses sortes de déduction (1), qui d’ailleurs ne s’est 
pas maintenue aprés la fusion des écoles Nydya-Vaigesika, pro- 
bablement parce que Pracastapdda la répudiait. Une autre divi- 
sion des déductions en affirmatives-négatives, purement affirma- 
tives et purement négatives, était artificiellement imposée A 
Pinterprétation du sdtra I, 1,°5, par Uddyotakara (2), sous l’in- 
fluence de la polémique contre les Bouddhistes ; elle s’est perpé- 
tuée jusqu’& maintenant dans le systeéme Nydya-Vaicesika (3). 
La classification bouddhique des déductions n’a laissé aucune 
trace dans ce systéme. 

Les stitras du systéme Vaicesika ne renferment que de bréves 
remarques sur le raisonnement (4). Leur auteur était évidemment 
informé de la logique naiydyika ; il ne compléta cette derniére 
qu’a propos de l’énumération des diverses sortes de connexion 
logique impliquées dans le raisonnement. Cette connexion est 
possible, selon lui : 1° si deux objets sont. a]’égard l’un de l’autre 
comme cause et effet ; ou bien 2° s’ils sont liés entre eux ; ou 
encore 3° s’ils sont opposés mutuellement ; ou enfin 4° si |’un est 
inhérent 4 l’autre. L’insuffisance de cette classification est mani- 
feste ; Pracastapdda lui-méme ne |’a pu maintenir. Malgré tous 
ses emprunts aux Bouddhistes, il ne suivit pas leur opinion en 
cette matiére, car la classification bouddhique est intimement 
liée au caractére immanent de Ja connexion des idées en général. 
Au cours de son développement, la logique Vaigesika a fusionné 
avec celle des Natydyikas. 

La définition du raisonnement dans l’école Sankhya apparait 
comme la répétition de la définition primitive des Naiydyikas 
dans leurs sutras (5); c’est de 1a que les partisans du Sankhya 
tirérent leur classification tripartite (6). 


) Voir chez Jacobi, Ind. Logik, p. 477. 
) N. vart., p. 48, 9 et suiv. 
) Voir dans la 1% partie, notes 179 et suiv., de la sect. IJ, 
) Voir V. D., III, 1, p. 9-14 et TX, p. 2,4-2. 
) Voir S. tattvakaumudi, ad Karika 5. 

(6) Voir Aniruddha, ad S. S., 1, p. 100, et.N. vart., p. 60,5, ou est men- 
tionnée, dans le systéme Sdrkhya, une énumération des sept formes de 
connexion logique. 


(4 
(2 
(3 
(4 
(5 
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La doctrine du raisonnement chez les Veddntins-illusionistes 
est intimement associée 4 leur théorie de la perception. Le rai- 
sonnement est tenu pour source de connaissance subordonnée, 
de second rang; c’est ainsi qu’on désigne, par métaphore, la 
tradition sacrée, pour la distinguer de la source principale, les 
textes sacrés, que l’on identifie A la perception (1). Ni ?une m 
autre, toutefois, ne paraissent donner accés a la vérité absolue, 
car elle n’est pas intelligible par les moyens ordinaires de connais- 
sance, mais n’est révélée qu’aux élus dans les textes sacrés. Tel 
est, pour ainsi dire, l’aspect officiel de la doctrine. Mais son fonde- 
ment effectif consiste dans opinion, propagée par Vinfluence 
bouddhique, selon laquelle nous connaissons par la perception 
pure l’étre pur qui est le brahman. C’est pourquoi les Veddntins 
de cette école disent que les sources ordinaires de connaissance ne 
contredisent pas les textes. Les manuels de logique (2) adoptés 
par cette école exposent la doctrine du raisonnement dans |’in- 
tention de prouver que cette source de connaissance conduit 
au méme résultat que la perception, c’est-a-dire 4 dénoncer le 
caractére illusoire du monde phénoménal, et d’autre part a fonder 
Ja réalité de son substrat extra-empirique. Le raisonnement 
n’aflirme que ce qui est prouvé par la perception. Une fois dé- 
montré que la perception de la cruche représente une illusion, 
le produit de Villusion primordiale (avidyd), et qu’au fond se 
reconnait dans cet acte de perception |’étre pur, le brahman, il 
est possible de formuler le raisonnement suivant (3): tout ce 
qui n’est pas le brahman est irréel, car cela ne contient pas d’étre 
pur ; c’est une illusion comme celle qui consiste & prendre des 
perles pour de l’argent, etc. (l’objet donné n’est pas brahman ; 
donc il n’est pas réel). « L’étre de la cruche et ainsi de suite (c’est- 
a-dire tous les objets fournis par l’expérience) est nié dans le 
brahman, non comme tel étre (c’est-a-dire non pas comme objet 
de l’expérience), mais du point de vue de la vérité absolue. » 
Ainsi s’exprime le méme manuel (4). 


(1) Voir plus haut, chapitre sur la doctrine des systémes brahmaniques 
a propos de la perception. 

(2) Voir Veddntaparibhdsa, ad 22 (recto) et suiv. 

(3) Ibid., f. 26 (recto). 

(4) Ibid., f. 27 (recto). 
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Rdadmdanuja (1),dans sa polémique contre les adeptes de Cankara, 
répéte aussi cette conception du raisonnement. L’existence de 
Pétre-brahman, un et sans qualités, exempt de signes distinctifs, 
ne se prouve pas, dit-il, par le raisonnement ; le raisonnement 
prouve, au contraire, la diversité et la pluralité de l’étre. 

Les Veddntins, tout comme les écoles réalistes, acceptérent la 
division, selon la doctrine bouddhique, du raisonnement en syllo- 
gisme intérieur « pour soi» et extérieur « pour autrui » (2). Ce der- 
nier s’exprime en trois membres, comme chez les Bouddhistes, 
et non en cing, comme chez les Natydyikas et les Vaicesikas. A 
propos de la doctrine de la connexion indissoluble, les Veddantins 
adoptérent la conception des réalistes, selon laquelle cette con- 
nexion est connue par induction, non a priori. La connaissance 
de la connexion indissoluble est admise comme la cause immé- 
diate du raisonnement. Le sens de cette formule s’éclairera si l’on 
examine la doctrine bouddhique des sources et du résultat du 
raisonnement. I] résulte de tout cela que l’essence méme de la 
théorie bouddhique du raisonnement ne fut pas acceptée dans 
Vécole des Veddntins. La thése de Videntification du raisonne- 
ment avec le jugement et la pensée ; la thése que dans chaque 
acte de perception nous avons déja la participation de la pensée 
ou du raisonnement ; la thése que la source du raisonnement 
est « la ressemblance », et son résultat la représentation ; la 
thése que la connexion indissoluble des idées repose sur d’authen- 
tiques principes a priori ; la classification de ces principes, toutes 
ces assertions ne sont pas redevables aux Veddntins de leur intro- 
duction dans les manuels ultérieurs de logique. 

Les Mimadmsakas réfutent la doctrine bouddhique sur l’iden- 
tité dela source et du résultat du raisonnement, doctrine selon 
laquelle le raisonnement est une synthése de la pensée, et son 
résultat une représentation générale (3). Ils admettent une 
connexion indissoluble entre les idées, comme source du raison- 
nement, et la connaissance de cette connexion provient, d’aprés 
eux, exclusivement de ]’observation (4). Le raisonnement est donc 


(1) Voir Cribhdsya, p. 38 ; trad. Thibaut, p. 43. 
(2) Vedantaparibhasa, f. 25 (recto). — 

(3) Clokavart., anumana, p. 51 et suiv. 

(4) Ibid., p. 12, 13. 
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une source subordonnée de vérité (1), sion le compare a la percep- 
tion, dont il dépend. 

L’examen de ce que professaient les systémes brahmaniques 
a propos du raisonnement nous achemine ainsi 4 la méme conclu- 
sion, que toute l’histoire des rapports mutuels entre les philoso- 
phies bouddhique et brahmanique. Les Bouddhistes idéalistes 
furent méconnus, réfutés, oubliés. 


(1) Ibid., pratyaksa, p. 87 et. suiv. 
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